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VORWORT. 


Die  urspriingliche  Absicht,  in  dieser  Arbeit  iiber  den  Augs- 
burger  Plastiker  Adolf  Dauer  auch  dessen  Sohn  Hans  Dauer, 
den  bekanntlich  Bode  in  einem  Aufsatze  des  Jahrbuches  Vili 
der  Kgl.  Preuss.  Kunstsammlungen  in  die  Kunstgeschichte  ein- 
gefiihrt  hat,  zu  behatideln,  konnte  leider  nicht  ausgefiihrt  werden. 
Der  Verfasser  wird  jedoch  iiber  diesen  Hans  Dauer  und  einen 
zweilen  Sohn  Adolf  Dauers,  Hans  Adolf  Dauer,  dessen  Existenz 
bis  jetzt  nicht  bekannt  war,  in  einer  spateren  Arbeit,  zu  der  das 
urkundliche  und  abbildliche  Material  vollstàndig  gesammelt  vorliegt, 
handeln. 

Es  ist  dem  Verfasser  eine  angenehme  Pflicht,  alien  denen, 
die  ihm  bei  seinen  Untersuchungen  forderlich  waren,  an  dieser 
Stelle  nochmals  seinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen. 

Ganz  besonders  verpflichtet  fuhle  ich  mieli  Se.  Durchlaucht 
dem  Herrn  Fiirsten  Fugger  zu  Augsburg  fiir  die  liebenswiirdige 
Zusendung  von  Akten  aus  dem  Ftirstlich  und  Gràflich  Fuggerschen 
Hausarchiv,  sowie  Herrn  Landgerichtsrat  Max  Hoffmann  zu  Augs- 
burg, der  so  giitig  war,  mir  die  von  seinem  verstorbenen  Herrn 
Vater,  Dr.  Hoffmann,  gesammelten  Notizen  iiber  die  Kiinstler- 
familie  Dauer  zu  iiberlassen,  denen  ich,  wenngleich  die  Auf- 
findung  der  dort  gegebenen  Angaben  manchmal  schwer  war, 
oft  sogar,  weil  ein  falscher  Hinweis  vorlag,  fast  zu  den  Unmóglich- 
keiten  gehòrte,  dennoch  manche  wertvolle  urkundliche  Nachricht 
entnahm,  welche  ich  dann  aber  selbstverstàndlich  an  Ort  und 
Stelle  auf  ihre  Richtigkeit  hin  gepriift  habe. 

Verpflichtet  ferner  dem  Herrn  Archivsekretàr  Hirschmann,  zu 


Vili 


Augburg,  der  in  Vertretung  des,  leider  schwer  erkrankten,  Herrn  Dr. 
Buff  mir  in  liebenswùrdigster  Weise  die  Aufsuchung  der  Urkunden 
erleichterte,  Herrn  Kirchenrat  Superintendenten  Lic.  Dr.  Schmidt 
in  Annaberg,  der  in  freundlichster  Weise  das  Studium  des  dortigen 
Hochaltares  und  die  photographische  Aufnahme  desselben  ge- 
stattete. 

Dank  sei  auch  den  Bibliotheken  zu  Berlin,  Mùnchen,  Wien, 
Augsburg,  und  der  Universitàts-Bibliothek  zu  Heidelberg,  den 
Herren  Direktoren  und  Vorstànden  des  Geheimen  Finanz-Ar- 
chives,  des  Geheimen  Hof-  und  Staats-Archives,  des  Archives 
bei  St.  Stephan  und  des  stàdtischen  Archives  zu  Wien,  ferner 
zu  Ulm  und  Augsburg  fùr  verbindlichste  Ueberlassung  von  Ur- 
kunden und  Druckwerken,  ferner  der  Verwaltung  der  Koniglichen 
Museen  zu  Berlin  fiir  die  in  liebenswiirdigster  Weise  ertheilte  Er- 
laubnis  dorten  photographische  Aufnahmen  machen  lassen  zu 
dùrfen,  sowie  Herrn  Dr.  Fidgor  zu  Wien  fùr  die  freundliche  Zu- 
sendung  der  Photographie  eines  in  seinem  Besitze  befindlichen 
Dauer’schen  Werkes. 

Dank  endlich  Herrn  Biirgerschullehrer  Finck,  dem  Vorstand 
des  Annaberger  stàdtischen  Archives,  und  der  Kgl.  Oeffentlichen 
Bibliothek  zu  Dresden  fiir  freundliche  Ueberlassung  und  Zusen- 
dung  von  Chroniken  und  Handschriften.  Meinem  hochverehrten 
Lehrer,  Herr  Geh.  Hofrat  Professor  Dr.  Henry  Thode,  gestatte 
ich  mir  auch  an  dieser  Stelle  meinen  tiefgefiihlten  Dank  fiir  sein 
dieser  Arbeit  bewiesenes  Interesse  auszusprechen. 

Heidelberg,  im  Màrz  1903. 


Otto  Wiegand. 


EINLEITUNG. 

Der  Wancìerer,  der  heute  die  alte  Ròmerstadt  an  Lech  und 
Wertach  durchschreitet  und  der  gekommen  ist,  all  den  Glanz  zu 
sehen,  von  dem  die  Chronisten  so  viel  zu  sagen  wissen,  wird  bit- 
ter enttàuscht  sein  in  seinen  Erwartungen,  zumai  wenn  er  Nurn- 
berg,  wenn  er  Mùnster,  wenn  er  Rothenburg  kennt. 

In  der  einst  so  màchtigen,  mit  alien  Reichtiimern  der  Welt 
erfiillten  Reichsstadt,  in  jener  gewaltigen  Handelsmetropole,  die 
ihre  Faktoreien  ùber  ganz  Europa,  ja  bis  nach  dem  fernen,  neu- 
entdeckten  Amerika  hin  zerstreut  natte,  in  jenen  einst  von  fròh- 
lichem  Festesglanze  erfiillten  Strassen,  da  noch  Kaiser  und  Kònige 
und  die  Grossen  der  Erde  dort  sich  fanden  zu  gewaltigen 
Reichsversammlungen,  zu  glànzendem  Turnei,  zu  ernsten  Bera- 
tungen  und  zu  fròhlichem  Fackeltanze,  dorten  ist  es  in  unseren 
Tagen  stili  und  einsam  geworden. 

Von  all  dem  Glanz,  von  all  der  einstigen  Pracht  ist  heute 
nicht  mehr  viel  geblieben,  und  wer  Woltmanns1  poetischen 
Traumereien  Glauben  schenkend,  gen  Augsburg  zieht,  wird  dort 
alles  eher  finden,  als  die  von  jenem  geschilderte  Renaissancestadt. 
Die  so  viel  gefeierte  Maximiliansstrasse,  auf  der  sich  einst  in 
Augsburg  alles  abspielte,  was  irgendwie  von  Bedeutung  war,  ist 
heute  eine  òde,  unbelebte  Strasse  geworden. 

Wer  noch  etwas  von  Augsburg  sehen  will,  wie  es  einst  war, 
der  muss  am  stillen  Maienabende  hinaus  vors  Tor  gehen,  dorten 
wo  an  den  Mauern  des  alten,  zerborstenen,  mit  Blumen  ubersaeten 
Walles  die  dunklen  Wasser  dahinziehen  und  die  màchtigen  alten 


1 Woltmann,  Holbein  u.  s.  Zeit.  Leipzig  18742.  2 Bde. 
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Bàume  ihre  Aeste  tràumerisch  in  die  Fluten  senken.  Oder  er 
muss  zur  stillen  Mitternacht,  da  in  Augsburg  alles  schlàft,  und  der 
Mond  sein  stilies  mildes  Licht  ùber  den  Perlach  ausgiesst,  dem 
Rauschen  der  Bronnen  lauschen,  die  wehmutig  von  vergangenen 
Tagen  ihr  einsam  Lied  singen  ! 

Augsburgs  politische  Geschicke  sind  sattsam  bekannt,  die  Ge- 
schichte  seiner  Kunst  hat  schon  im  XVIII.  Jahrhundert  ein  Augsbur- 
ger  Geschlechterkind,  Paul  v.  Stetten  der  Jungere,  zu  schreiben 
begonnen,  und  wenn  sie  auch  ungenau  und  lange  nicht  erschop- 
fend  ist,  so  gibt  sie  uns  dennoch  ein  Bild  von  den  kiinstlerischen 
Bestrebungen  jener  Stadt. 

Zwar  hat  Augsburg  nicht  die  Bedeutung  in  kiinstlerischer 
Beziehung  wie  seine  stolze  Schwesterstadt  Nùrnberg,  doch  darf  es 
neben  Niiruberg  in  einem  Atem  genannt  werden,  wenn  es  gilt, 
einer  Hauptpflanzstatte  deutscher  Kunst  zu  gedenken.  Ist  doch 
der  grosste  deutsche  Maler,  Holbein,  ein  Augsburger  Kind,  wird 
doch  Augsburgs  Baumeister  Burkard  Engelberg  als  der  genannt, 
der  einzig  in  siiddeutschen  Landen  damals  Ulms  herrliches  Miin- 
ster  vor  dem  drohenden  Einsturze  zu  retten  wusste  ! Und  was 
sollen  wir  sagen  von  den  Arbeiten  seiner  weltberuhmten  Gold- 
schmiede,  was  von  den  Erzeugnissen  der  Intarsiatoren  und  Kist- 
ler,  was  endlich  von  den  pràchtigen  Riistungen  und  Arbeiten  der 
Waffenschmiede,  die  den  Glanz  der  Werkstatten  Oberitaliens  ver- 
dunkelten?  Dann,  ist  es  nicht  Augsburg,  wo  zuerst  die  italienische 
Renaissance  in  den  Gemalden  Hans  Burgkmairs  ihren  Einzug  halt, 
dessen  Bedeutung  fiir  die  Kunstgeschichte  in  dieser  Hinsicht  noch 
nicht  sattsam  gewiirdigt  worden  ist!  Doch  vieles,  ja  von  Werken 
der  Piasti k das  meiste,  ist  uns  verloren  gegangen,  ist  unwieder- 
bringlich  dahin  ! Wenn  wir  das  heute  noch  Erhaltene  und  in  den 
vielen  Museen  und  Sammlungen  Zerstreute  zusammenbringen  mit 
dem,  was  in  den  Chroniken  und  in  sonstigen  Nachrichten  uns 
il  ber  jene  Zeit  des  XV.  und  X VI.  Jahrhunderts  von  Kunstwerken 
berichtet  wird,  so  mussen  wir  staunen  ob  der  Filile  der  Werke! 

Und  der  Zahl  der  Werke  entsprach  die  Zahl  der  Kiinstler. 
In  den  alten  Maler-  und  Zunftbiichern  Augsburgs,  die  uns  heute 
noch  zum  gròssten  Teile  erhalten  sind,  findet  sich  eine  Unsumme 
von  Meisternamen,  von  denen  wir  leider  in  den  allerseltensten 
Fàllen  die  ihnen  zugehorigen  Werke  kennen.  Immerhin  hat  die 
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moderne  Kunstgeschichte  schon  mancherà  dieser  Meister  wieder  zu 
neuem  Leben  verholfen  und  auch  durch  diese  Zeilen  wird,  so  ist 
es  der  bescheidene  Wunsch  des  Verfassers,  der  Name  eines  Man- 
nes  wieder  zu  Ehre  und  Ansehen  gelangen,  der  Jahrhunderte  hin- 
durch  vergessen,  spàter  zu  nur  geringem  Ansehen  gelangte  und 
der  doch  in  dem  Augsburg  damaliger  Zeit  eine  bedeutende  kiinst- 
lerische  Rolle  gespielt,  ja  der  fur  das  Eindringen  und  die  Weiter- 
verbreitung  der  Renaissance  von  nicbt  zu  unterschàtzender  Bedeu- 
tung  gewesen  ist,  Adolf  Dauer. 

Bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  freilich  uberragt  in 
schwàbischen  Landen  Ulm  an  Bedeutung  kiinstlerischer  Tàtigkeit 
Augsburg.  Dem  1474  vollendeten  herrlichen  Chorgestiihle  Jòrg 
Syrlin’s,  der  schon  unter  niederlàndischem  Einflusse  steht,  hat 
Augsburg  in  jener  Zeit  etwas  gleichvollendetes  nicht  entgegen 
zu  setzen.  Aber  in  diesen  Jahren  hat  Ulm  auch  den  Hohepunkt 
kiinstlerischen  Schaffens  erreicht,  demi  nach  Syrlin’s  Weggange  von 
Ulm  nach  Wien,2  eine  Tatsache,  die  noch  der  weiteren  Autklarung 
bedarf,  und  nach  dem  vorlàufigen  Einstellen  des  Miinsterbaues 
tritt  Ulm  in  seiner  vorherrschenden  Stellung  in  der  schwàbischen 


2 Karl  Jager,  schwab.  Stàdtewesen  i.  M.-A,  Heilbronn  1 83  r . Bd.  I, 
S.  3 8 1 , sagt  : 

«Wollaib  in  seiner  Chronik  von  Ulm  versichere,  dass  Syrlin  am 
Schlusse  nichts  mehr  besessen,  sei  bei  dem  Rath  um  einen  Gnaden- 
gehalt  vorstellig  gevvorden,  dieser  sei  ihm  nicht  bewilligt  worden,  und 
so  sei  er  aus  Verdruss  hinweggezogen  und  im  Spital  zu  Wien  ge- 
sto rben.» 

Ich  gebe  diese  Notiz  hier  mit  allem  Vorbehalt  wieder,  da  ich  sie 
auf  ihre  Glaubwiirdigkeit  hin  nicht  untersuchen  konnte.  Tatsache  ist, 
dass  mehrere  Figuren  im  Stephansdom  zu  Wien,  an  der  Kanzel  dort, 
dem  Syrlin  sehr  verwandt  erscheinen.  Man  hat  dieselben,  soviel  ich 
weiss,  dem  Pilgram  zugeschrieben,  ob  mit  Recht,  lasse  ich  dahinge- 
stellt.  Herberger  hat  i.  d.  Ztschr.  d.  histor.  V.  f.  Schwaben  u.  Neu- 
burg  XIV.  Jahrg.  1887,  S.  g5  darauf  hingewiesen,  dass  Adolf  Dauer, 
dessen  Reise  nach  Wien  1528  nach  Sender’s  Chronik  angenommen 
wurde,  der  Meister  der  Stephanskanzel  sei.  Dass  dies  unmòglich  ist, 
wird  die  von  mir  spàter  zu  beweisende  Tatsache  dartun,  der  zufolge 
Adolf  iiberhaupt  nicht  nach  Wien  gekommen  ist.  Es  wàre  also 
immerhin  nicht  gerade  unmòglich,  dass  Syrlin  der  Meister  der  Kanzel 
sei.  Damit  wiirde  aber  dann  wieder  sein  Hinscheiden  im  Spital  nicht 
recht  stimmen.  Die  Sache  bedarf  noch  einer  nàheren  Untersuchung. 
Gewòhnlich  nimmt  man  an,  dass  er  1491  im  Ulm  gestorben  sei. 

Friedrich  Pressel,  Ulm  u.  s.  Miinster,  Ulm  1877,  S.  87  nimmt 
diese  Aeusserung  Wollaibs  als  Sage  an,  worin  ihm  Hassler  in  Ulm’s 
Kunstgesch.  i.  M.  beipflichtet. 
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Schule  zuriick  und  an  seine  Stelle  tritt  von  da  ab  an  der  Wende 
des  XV.  Jahrhunderts  Augsburg. 

Dieses  gelangte  damals  auf  den  Gipfelpunkt  seiner  Biute  und 
Macht.  Auf  der  einen  Seite  war  es  das  fùr  lange  Jahre  nacli 
heissen  Kampfen  in  sich  gefestigte  Stadtregiment,  das  Augsburgs 
Machtstellung  gewaltig  hob,  auf  der  andern  Seite  sind  es  die  màchti- 
gen  Handelshauser  der  Fugger,  Welser,  Hochstàtter,  Gossenbrot  und 
wie  sie  alle  heissen3  gewesen,  die  gerade  damals  durch  ihre  uner- 
messlichen  Reichtùmer  Augsburgs  Ruf  ùber  die  ganze  Welt  ver- 
breiteten.  Wo  aber  Macht  ist  und  Geld,  da  ist  auch  der  rechte 
Boden  gegeben,  auf  dem  Kiinste  und  Wissenschaften  zu  voller 
Biute  sich  entwickeln  kònnen. 

Zunachst  herrschte  in  dieser  Periode  zu  Augsburg  bis  in  das 
dritte  Jahrzent  des  folgenden  Jahrhunderts  eine  ungemein  rege 
Bautàtigkeit.  Der  gròsste  Teil  der  Stadt  wurde  in  diesen  Jahren 
umgebaut  oder  auch  von  Grunde  aus  neu  erbaut.  Geistlichkeit 
und  Stadt  wetteiferten  miteinander  in  der  Befriedigung  der  Bau- 
lust.  Doch  auch  zur  Verschònerung  und  Verzierung  der  Stadt, 
zur  Verfeinerung  der  Lebensbedingungen  trug  man  bei.  Man 
suchte  auf  jede  mogliche  Art  und  Weise,  auf  òffentlichem  und 
privatem  Wege,  die  Stadt  zu  verschònern,  angenehinere  Lebens- 
bedingungen zu  schaffen  und  sie  zu  einer  der  pràchtigsten  Stàdte 
Deutschlands  zu  gestalten.4  Alle  diese  Bauten  aber  standen  noch 
vòllig  im  Zeichen  der  Gotik. 

Das  erste  Auftreten  der  Renaissance  in  Augsburg  geschah 
wohl  im  Jahre  1492  in  jenem  von  Schmid 5 erwàhnten  Altàrchen 
von  Georg  Feld,  das  schon  Renaissance-Moti  ve  zeigt.6  Es  folgen 
dann  die  Saulenkapitàle  7 mit  jonischen  Voluten  und  schràg  ge- 


3 Rich.  Ehrenberg,  Das  Zeitalter  der  Fugger,  Jena  1896,  2 Bde. 

4 Besonders  fiir  Errichtung  von  kostbaren  òffentlichen  Brunnen 
ist  Augsburg  die  klassische  Statte.  Leider  sind  jene,  deren  wir  in  den 
alten  Stadtchroniken  Erwiihnung  getan  finden,  heute  verschwunden, 
aber  auch  die  jetzt  noch  erhaltenen,  allbekannten,  herrlichen  Brunnen 
aus  dem  XVI.  Jahrh.,  rechtfertigen  diese  Bezeichnung. 

5 Alfred  Schmid,  Forsch.  iiber  Hans  Burgkmair,  Diss.,  Miinchen 
1888,  S.  29  u.  3o. 

6 cf.  daruber  auch  Beilage  zur  Allg.  Zeitg.  1887,  Nr.  258  vom 
17.  Sept.  : dort  Ad.  Buff,  Das  Augsburger  Kunstgewerbe  u.  s.  w. 

7 cf.  hieriiber  das  verdienstvolle  Werkchen  Ad.  BufFs:  Augsburg 
in  der  Renaissancezeit.  Bamberg  1893. 
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stellten  Kanneluren  der  Saulenschàfte,  in  einer  gotischen  Halle 
jenes  Hauses,  das  einst  den  Briidern  Ulrich  und  Georg  Fugger 
gehòrte,  die  es  uni  die  erste  Halite  der  neunziger  Jahre  des  XV. 
Jahrhunderts  auffuhren  liessen.8  Die  Annahme  Groschel’s,  dass 
vielleicht  Ingolstadt  mit  einem  Epitaph  von  1499  das  erste  Re- 
naissance-Motiv  in  der  deutschen  Kunst  besitze,  ist  hiennit  als 
unrichtig  erwiesen.9 

Aber  dieses  Auftreten  der  sudlichen  Formen  ist  doch  nur  ein 
vereinzeltes  gewesen.  Bis  zum  Jahre  1502,  das  man  als  Anfangs- 
jahr  der  Renaissance  in  Deutschland  anzusetzen  sich  gewohnt  hat, 
ist  in  Augsburg  von  Werken  in  deren  Stile  nichts  weiter  nach- 
zuweisen. 

Von  dieser  Zeit  an  jedoch  mehren  sich  die  Anzeichen  der 
neuen  Kunst.  1507  vollendet  Burgkmair  seine  Krònung  der  Maria., 
in  der  er  sich  im  Ornamentalen  schon  vòllig  auf  den  Boden 
der  neuen  Kunst  stellt.  Dann  kommt  das  Jahr  1509  und  mit 
ihm  der  Beginn  der  Erbauung  oder  besser  wohl  Einbauung  der 
Fuggerkapelle  in  den  Chor  von  St.  Anna,  woran  die  architekto- 
nischen  Arbeiten  etvva  um  1512  laut  zweier  oben  an  den  Seiten- 
wànden  der  Kapelle  angebrachter  Jahreszahlen  vollendet  gewesen 
sein  mògen.  Dieses  Werk  gilt  jetzt  allgemein  als  das  erste  in 
den  Formen  der  Renaissance  gehaltene  auf  deutschem  Boden; 
Gròschel’s  Behauptung,10  dass  es  ein  rein  italienisches,  auf  deut- 
schen Boden  verpflanztes  Werk,  und  der  Fuggerhof  von  1515 
das  erste  Renaissancedenkmal  der  Architektur  sei,  habe  ich  im 
Verlaufe  dieser  Arbeit  als  unwahrscheinlich  abgewiesen. 

Der  Baukunst  folgt  bald  die  Plastik.  Die  vier  grossen  Mar- 
morreliefs  in  der  Chorwand  der  Fuggerkapelle  zu  St.  Anna  in 
Augsburg  sind  vollstandig  im  Geiste  der  neuen  Kunstweise  ge- 
schaffen  und  enthalten  eine  unendliche  Fiille  von  renaissancis- 


8 Das  Haus  ist  jetzt  unter  Beibehaltung  und  Benutzung  der  alten 
Bauteile,  soweit  dies  anging,  zu  einem  grossen  Warenhause  umgebaut 
worden,  und  gehòrt  dem  Herrn  Nili  zu  Augsburg,  der  so  liebenswiirdig 
war,  mir  den  Einblick  in  die  alte  gotische  Halle  zu  gestatten,  in  der 
sich  die  schònen  Renaissances’iulen  noch  heute  vorfinden. 

9 Jul.  Gròschel  Die  ersten  Renaissancebauten  i.  Deutschland.  Re- 
pert.  f.  Kunstwissensch.  1809,  Bd.  XIII,  S.  11 3, 

10  Jul.  Gròschel,  Die  ersten  Renaissancebauten  i.  Deutschland. 
Repert.  f.  Kunstwissensch.  Bd.  XI,  S.  240  ff. 
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tischen  Motiven,  die  dann  auf  alle  Augsburger  Kiinstler  anregend 
eingewirkt  haben.  Der  Sieg  der  neuen  Kunst  ist  in  der  Malerei 
ungefàhr  iin  vierten  Dezennium  des  Jahrhunderts  in  Augsburg  ein 
volliger,  auch  die  Plastik  ist  ihr  gefolgt.  Nur  die  Architektur  halt 
sich,  ausser  jenen  geschilderten  Fugger’schen  Bauten,  der  Renais- 
sance im  grossen  und  ganzen  noch  fern,  bis  auch  sie  endlich, 
aber  erheblich  spàter  als  die  Schwesterkiinste,  sich  dieser  ganz 
zuwendet. 

Der  Einfluss  und  die  Bedeutung,  welche  Augsburg  bei  seiner 
damaligen  Weltmachtstellung  fur  das  Eindringen  der  Renaissance 
in  die  Lande  diesseits  der  Alpen  ausgeiibt  hat,  ist  kein  geringer, 
und  es  ware  eine  der  lohnendsten  und  zugleich  interessantesten 
Arbeiten,  diesen  Spuren  einmal  sorgfàltig  nachzugehen. 

In  Deutschland  starb  im  letzten  Dezennium  des  XV.  Jahr- 
hunderts Kaiser  Friedrich  III.,  dessen  lange  Regierungszeit 
Deutschland  kein  Gluck  gebracht  hatte.  Der  stille,  beschauliche 
Mann  mit  seiner  Vorliebe  fùr  botanische  und  andere  Studien  batte 
seinen  Platz  in  einer  stillen  Gelehrtenstube  wohl  ausgefiillt,  fur 
Deutschland  war  er  in  jener  gàhrenden  Zeit  geradezu  ein  Ungliick. 

Ihm  folgte  Maximilian,  ganz  das  Gegenteil  des  Vaters,  ein 
deutscher  Fiirst  und  Mann  zugleich.  Halb  Poet,  halb  Ritter, 
Piane  schmiedend  und  dann  doch  wieder  oline  Ueberlegung  toll- 
kuhn  seinen  Eingebungen  folgend,  jung,  ritterlich,  kampferprobt, 
schòn,  ein  Liebling  der  Frauen,  von  den  Kiinstlern  verehrt,  mit 
glànzenden  Gaben  des  Korpers  und  des  Geistes  ausgestattet,  so 
tritt  er  uns  in  der  Geschichte  entgegen,  er  selbst  gleichsam  eine 
Verkorperung  dieser  ratselhaften,  schicksalsschwangeren  Zeit. 
Auf  der  einen  Seite,  das  Nachwirken  mittelalterlicher  Anschau- 
ungen,  auf  der  anderen  Seite  die  immer  mehr  um  sich  greifenden 
Bestrebungen  des  Humanismus  und  das  Ahnen,  das  die  Herzen 
der  fuhrenden  Geister  erfullt  von  einer  neuen  goldenen  Zeit,  die 
wie  der  taufrische  Tag  in  gliickseligem  Schimmer  der  Morgenròte 
heraufziehen  solite  iiber  die  Welt. 

Von  dem  Geiste  dieser  beiden  grossen  Epochen  erfullt,  trat 
der  Ritter,  der  noch  einmal  deutsche  Mànnerkraft  auf  dem 
schrankenumhegten  Turnierplatze  der  staunenden  Welt  zeigt,  zum 
Màcen  der  Wissenschaft  und  Kunst,  der  in  seinem  Teuerdank  und 
Weisskunig  sich  selbst  als  Dichter  verherrlicht.  Gerade  fur  Augs- 
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burg  hegte  Maximilian,  „dessen  eigentliche  Residenz  der  Sattel 
war44,  eine  besondere  Vorliebe.  Wir  finden  ihn  dort,  bei  alien 
mòglichen  Gelegenheiten  als  anwesend  aufgefiihrt  und  Augsburgs 
schòne  Tòchter  konnten  sich  riihmen  von  ihm  zum  Tanze  ge- 
fuhrt  worden  zu  sein.  Er  besass  in  der  Stadt  ein  eigenes  Haus, 
ja  der  Rat  der  Stadt  hatte  ihm  eigens  ein  Pfòrtlein  in  die  Stadt- 
mauer  brechen  lassen,  damit  er,  wenn  er  Abends  spàt  von  der 
Jagd  heimkehrte,  ungestòrt  in  die  Stadt  gelangen  konnte. 

Bekannt  ist  das  Spottwort  des  franzòsischen  Kònigs,  der  ihn 
nur  den  „Burgermeister  von  Augsburg44  nannte. 

Dass  bei  dieser  Vorliebe  des  Kaisers  fur  Augsburg  auch 
dessen  Kiinstler  nicht  leer  ausgingen,  ist  klar.  Wir  brauchen 
hier  nur  der  Auftrage  zu  gedenken,  die  bekanntlich  Hans  Burgk- 
mair  fur  ihn  ausfùhrte,  wir  erinnern  nur  daran,  dass  Teile  fur 
das  Grabmal  des  Kaisers  in  Augsburg  gegossen  und  ziseliert 
wurden,  wobei  Peutinger  eine  Art  Oberaufsicht  oblag. 

Als  Maximilian  1518,  in  den  Tagen,  da  die  Blàtter  falben,  von 
dein  Reichstage  aus  Augsburgs  Toren  gen  Innsbruck  ritt,  da  wandte 
er  sich  noch  einmal  um  und  sprach  : „Nun  gesegne  dich  mein 
liebes  Augsburg  und  alle  frominen  Biirger  darinnen  ! Wohl  haben 
wir  manchen  frohen  Mut  in  dir  geliabt.  Nun  werden  wir  dich 
nicht  mehr  sehen.44 

Ist  es  einem  bei  dem  Leseli  dieser  Worte  nicht  zu  Mute, 
als  ob  nun  mit  ihm  des  Reiches  Herrlichkeit  von  dannen  reite  ? 
Aeusserer  und  innerer  Hader,  die  furchtbaren  seelischen  Kàmpfe 
der  Reformation  und  die  sich  aus  ihnen  ergebenden,  sich  durcli  so 
lange  Jahrzehnte  hinziehenden  schrecklichen  Religionskriege  mit 
ihrem  grausigen  Schlusstanze  des  30jahrigen  Krieges,  sie  sind  es, 
was  nach  Maximilians  Hinscheiden  am  12.  Januar  1519  zu  Wels 
in  Niederòsterreich,  die  deutschen  Gauen  erfullen  solite. 

Augsburg  stand  mitten  ini  Strudel  dieser  neuen  Bewegung. 
Luther  selbst  weilte  mehrere  Male  in  seinen  Mauern  und  in  Augs- 
burg wurde  der  beruhmte  Religionsfrieden  geschlossen.  Rat, 
Biirgerschaft  und  Geistlichkeit  traten  in  liellen  Scharen  zu  der 
neuen  Lehre  ùber.  Plass,  Neid,  Missgunst,  Verfolgung  und  Un- 
friede  waren  es,  welche  die  schòne  Stadt  in  dem  dritten  Jahrzehnt 
des  XVI.  Jahrhunderts  durchtobten.  Selbst  der  wehrlosen  Werke 
der  Kunst  schonte  man  nicht  und  in  grausem  Vandalismus  wurden 
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die  herrlichsten  Denkmale  deutscher  Kunst  und  Kultur,  von  rohen 
Bubenhànden  zumeist,  zerstòrt. 

In  diese  Zeit  nun  voli  von  Stilrmen  und  Dràngen,  in  jene 
Jahre  da  die  Kunst  der  gotischen  Epoche  zu  Ende  ging  um  einer 
anderen,  neue  Ziele  erstrebenden  Platz  zu  machen,  in  jene  De- 
zennien,  da  der  Geist  des  Altertums  auch  in  den  Landen  diesseits 
der  Alpen  lebendig  ward,  in  einer  Zeit,  da  ein  neuer  Glaube  er- 
stand  und  die  Gemiiter  der  Menschen  mit  bangen  Zweifeln  erfiillt 
wurden,  da  die  Entdeckung  einer  bisher  unbekannten  Welt  ge- 
folgt  war  von  einer  in  deutschen  Landen  bisher  nicht  vorge- 
kommenen  Anhàufung  von  Kapital  in  einzelnen  Hànden,  kurz, 
in  diesem  so  beschaffenen  Milieu  lebte  und  wirkte  Adolf  Dauer. 

Dass  die  epochalen  Neuerungen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst 
auch  ihn  zur  Annahme  derselben  bereit  und  geeignet  fanden,  wird 
uns  ihm  Verlauf  dieser  Arbeit  klar  werden. 


KAPITEL  I. 

Adolf  Dauer s Leben  und  Werke  bis  zum 
Jahre  1509. 

Den  Namen  Adolf  Dauer’s  11  und  deli  Ort  seiner  Herkunft 
nennt  uns  in  Augsburg  zum  ersten  Male  das  Burgerbuch  von 
1491.  Dort  findet  sich  eine  Stelle  folgenden  Inhalts  : „Uff 

Samstag  post  Jacobi  (30.  September)  anno  1491  hat  Hanns  Koch 
Hafner  von  Neuburg  und  Meister  Adolph  Davvher  bildhawer  von 


n Die  unrichtige  Schreibart  Daucher  hat  zuerst  Bode  in  seinem 
bekannten  Aufsatze  tiber  «Hans  Daucher»  im  Jahrbuche  der  Kgl. 
Preuss.  Kunstsammlungen  Vili,  1887,  S.  3 ff.  in  die  Kunstgeschichte 
eingefuhrt. 

Seine  Vorganger  und  er  selbst  noch  in  seiner  1887  erschienenen 
Geschichte  d.  deutschen  Plastik  schreiben  den  Namen  entweder  Dowher 
oder  Dawher,  wie  er  in  den  Urkunden  sich  vorfindet. 

Nach  Bodes  Vorgehen  haben  sich  seitdem  ausnahmslos  alle  ge- 
richtet,  die  Gelehrten  sowohl  wie  die  Direktionen  aller  europaischen 
Museen,  die  Werke  von  Adolf  oder  Hans  Dauer  besitzen. 

Man  muss  den  Namen  entweder  so  schreiben,  wie  er  uns  in  den 
Urkunden  entgegentritt,  was  jedoch  bei  der  wechselnden  Schreibart 
in  der  derselbe  sich  findet  nur  Verwirrung  erzeugen  wiirde,  oder  es 
ist  nòtig  denselben  in  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  zu  iiber- 
setzen,  und  dann  kann  es  den  Lautgesetzen  unserer  deutschen  Sprache 
zufolge  niemals  Daucher,  sondern  einzig  und  allein  D a u e r heissen. 

Um  ganz  sicher  zu  gehen,  wandte  ich  mich  in  dieser  Angelegen- 
heit  an  Herrn  Prof.  Dr.  Wilh.  Braune  zu  Heidelberg,  welcher  so  liebens- 
wlirdig  war,  mir  zu  erkli’ren,  dass  es  nur  Dauer  niemals  Daucher 
heissen  kònne.  Etwas  anderes  sei  es,  ob  man  Dauer  oder  Tauer 
schreiben  wolle.  D und  T seien  in  jener  Zeit  ganz  gleich  und  man 
miisse  sich  hier,  da  der  Name  etymologisch  nicht  zu  erklaren  sei,  an 
die  Schreibart  der  Urkunden  halten. 

Da  nun  in  diesen  die  Schreibweise  mit  D,  wie  dies  die  von  mir 
im  Texte  mitgeteilten  Urkunden,  ganz  besonders  aber  die  im  Anhange 
unter  I mitgeteilten  Steuer-Ausziige  beweisen,  am  hàufigsten  vorkommt, 
so  miissen  wir  uns  hier  zu  der  Schreibart  Dauer  verstehen. 
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Ulm  das  Burgerrecht  erkaufft  yeder  umb  vier  Guldin  vnd  sind 
alt  handel  vnd  aigenschaft  hindan  gesetzt  und  haben  daruff  als 
ander  geschworn.“  12 

Hier  erfahren  wir  also  gleich  mit  einern  Male  alles  Wissens- 
werte,  des  Meisters  Namen,  seinen  Stand,  die  Stadt,  aus  der  er 
kommt,  die  Tatsache,  dass  er  schon  Meister  ist  und  endlich,  dass 
ihm  das  Augsburger  Burgerrecht  verliehen  wird.  Die  Zeit,  in  der 
er  nach  Augsburg  gekommen  ist,  konnen  wir  ebenfalls  ziemlich 
genau  bestimmen  auf  Grund  einer  Eintragung,  die  sich  im  Steuer- 
buche  von  Augsburg  zum  Jahre  1491  vorfindet.  Es  heisst  alida: 
„Item  Kaisshaimer  Hof.  Adolf  Dawher  dt.  nil  dz.  Jar.“13  Die 
Steuern  wurden  in  Augsburg  in  der  Regel  ani  St.  Gallen-Tag 
(16.  Oktober)  beschrieben,  also  festgesetzt,  und  uni  St.  Nikolaus 
(6.  Dezember)  erhoben.  Da  Dauer  in  diesem  Jahre  noch  keinerlei 
Steuern,  auch  nicht  diesogenannte  Kopfsteuer,  die  jeder  Selbststàndige 
zahlen  musste,  zu  entrichten  hat,  so  steht  es  fest,  dass  er  damals 
erst  von  Ulm  zugezogen  ist  und  da  er  am  30.  September  das 
Burgerrecht  erhielt,  so  konnen  wir  annehmen,  dass  er  im  Laufe 
des  Sommers  1491  nach  Augsburg  kam.  Fiir  seine  Ulmer  Her- 
kunft  besitzen  wir  sodami  noch  ein  zweites  Zeugnis,  das  sich  in 
Wittwer’s  Katalog  der  Aebte  des  Klosters  der  Heiligen  Ulrich 
und  Afra  zu  Augsburg  findet.  Es  heisst  dort  u.  a.:  „mgro 

Adolfo,  qui  nowiter  venit  ad  hanc  civitatem  de  Ulma  et  factus 
est  civis  Augustensis.“  14 

Die  urkundlichen  Nachforschungen  in  Ulm  haben  leider  nichts 
ùber  den  Namen  Dauer  zu  Tage  fòrdern  konnen.15 

Die  von  Klemm  veròffentli  diteli  Verzeichnisse  der  Bildhauer 
und  Maler  aus  jener  Zeit16  und  ebenso  die  Miinster-Urkunden 

12  Biirgerbuch  von  1491,  p.  440,  im  stadt.  Archive  in  Augsburg. 

13  dt.  nil  dz.  Jar  = dat  nihil  diz  Jar. 

14  Wilhelmi  Wittwer  Catalogus  Abbatum  monasterii  S.  S.  Udalrici 
et  Afrae  Augustensis,  abgedruckt  in  Steicheles  Archiv  f.  d.  Geschichte 
d.  Bistums  Augsburg,  Bd.  Ili,  S.  i5  ff. 

15  Da  mir  bei  einem  nur  voriibergehenden  Aufenthalte  in  Ulm 
keine  Zeit  blieb,  im  dortigen  stàdtischen  Archive  urkundliche  Forsch- 
ungen  iiber  Adolf  Dauer  vornehmen  zu  konnen,  so  tat  dies  aufmeine 
Bitte  hin  der  Herr  Vorstand  des  betr.  Archives.  Leider  waren,  wie 
er  mir  dann  in  freundlichster  Weise  mitteilte,  alle  seine  Nachforsch- 
ungen vergebliche  gewesen. 

16  A.  Klemm,  Neues  iiber  deutsche  Baumeister  und  Bildhauer 
aus  alt.  Zeit.  Alemannia,  Jahrg.  XIX,  1892,  S.  180  ff.,  dann  ebenda, 
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Bazing’s17  ergaben  keinerlei  Anhalt  fur  unseren  Meister.  Auch 
Hassler,17a  Griineisen  und  Mauch  17b  und  endlich  Pressel 17c  bringen 
nichts  ùber  einen  Namen  Dauer.  In  Jàger’s  Werk  18  aber  findet 
sich  in  einer  Aufzeichnung  der  Steinmetzen,  die  in  Ulm  arbeiten, 
ein  Lienhart  Tawber  M95.  Es  wàre  mòglich,  dass  dieser  ein 
Bruder  unseres  Meisters  gewesen  wàre,  und  dass  aus  „Tawher“ 
durch  ein  Versehen  des  Herausgebers  der  betreffenden  Urkunde, 
„Tawber“  entstanden  wàre.  Das  Einzige,  was  dann  hieraus  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  konnte,  wàre,  dass  es  damals  in 
Ulm  mehrere  Personen  des  Namens  „Dauer“  gegeben,  dass  viel- 
leicht  eine  ganze  Familie  Dauer  dorten  existiert  hàtte.19 

Fine  merkwiirdige  und  meines  Erachtens  fiir  unsere  Dar- 
stellung  hòchst  wichtige  Urkunde  findet  sich  ini  Kopialbuche  der 
Stadt  Augsburg.  Es  ist  ein  Schreiben  des  Rates  zu  Augsburg  an 
den  Pfleger  zu  Dachau,  Walther  von  Gumppenberg,  und  lautet 
folgendermassen  : 

„Dem  vesten  und  erbari!  Walthern  zu  Gumpenberg,  Pflegern 
zu  Dachau  entbitten  wir  die  Ratgeber  der  Stat  Augspurg  unser 
freuntlig  willig  Dienst  zuvor  lieber  der  von  Gumppenberg. 

Unser  Burger  Hanns  Kumpffer,  Gastgeber,  hat  uns  zu  er- 
kennen  geben,  wie  ein  Maler  genannt  Bartholome  Tawer  von 
Wien  mit  seinem  Weyb  und  einem  Kind  ettlich  Zeit  bei  im  gezert 
haben,  derselb  Tawer  bey  Euch  zu  Tachaw  vielleicht  Arbeit  ùber- 


Jahrg.  XX,  1892,  S.  124,  ferner:  Klemm,  Wiirttemb.  Baumeister  und 
Bildhauer,  Stuttgart  1882,  Kohlhammer.  Von  demselben  endlich:  Litt. 
Beil.  d.  Staatsanzeigers  f.  Wurttemberg  1887,  Nr.  i5,  S.  225  -237. 

17  Bazing  u.  Veesenmeyer,  Urk.  z.  Gesch.  d.  Pfarrkirche. 

17a  Hassler,  Blms  Kunstgesch.  i.  M.-A.  Stuttg.  1864.  in:  d.  Kunst 
des  M.-A.  i.  Schwaben  von  Heideloff.  Stuttg.  1 85 5. 

17*>  Griineisen  und  Mauch,  Ulms  Kunstleben  i.  M.-A.,  Ulm  1840. 

i7c  Pressel,  Ulm  u.  sein  Miinster.  Ulm  1877. 

18  Karl  Jager,  a.  a.  O.,  S.  574. 

19  In  der  «Cronica  newer  geschichten»  von  Wilhelm  Rem,  abge- 
druckt  in  den  Chroniken  der  dtschen.  Stadte  Bd.  25.  — Schwab.  Stadte. 
Augsburg,  Bd.  V,  S.  212 — 13  findet  sich  die  Nachricht,  dass  im  Jahre 
1524  ein  «Kaspar  Tauber»  (Tawber)  zu  Wien  als  Ketzer  enthauptet 
und  verbrannt  worden  sei.  Es  wilre  nicht  unmòglich,  dass  auch  dieser 
mit  unserem  Meister  Adolf  Dauer  verwandt  gewesen  sei,  zumai,  wie 
wir  sehen  werden,  der  Vater  Adolfs  s.  Zt.  von  Wien  kam.  Rem  hat 
seine  Annahme  einem  damals  im  Drucke  erschienenen  Werkchen  ent- 
nommen,  die  eventuelle  Verwechselung  zwischen  Tawher  und  Tawber 
miisste  dann  schon  bei  Gelegenheit  jenes  Abdruckes  erfolgt  sein. 
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kommen  und  sich  da  niedergethan  vnd  Weyb  vnd  Kind  hie  bey 
im  gelassen  die  er  bisher  als  ein  Wirt  verkòstet  hab  in  taglicher 
Wart,  das  der  genannt  Bartholome  vorlangest  widerkomen  sind 
vnd  sein  Zerung  entricht  haben  solite  das  aber  bisher  nit  be- 
schehen  sey.  Uff  das  wir  Euch  von  des  unsern  wegen  mit  Fleiss 
freuntlich  bitten,  ir  wollet  bey  dem  genannten  Bartholome  vmb 
unsers  willen  daran  sein  und  bestellen  damit  sein  Weyb  vnd  Kind 
gehaymat  vnd  er  seines  Kostgeld  vnd  Zerung  entricht,  umb  das 
ini  ferneres  Nachruffens  nit  not  thun  wìirde.  Das  wòllen  wir  in 
dessgleych  vnd  merens  gerii  freuntlich  umb  Euch  beschulden. 

Dat.  Afftermontag  vor  Michaelis  Anno  1476.“  20 

Dieser  in  obiger  Urkunde  genannte  „Bartholome  Tawer“  21 
ist  nun  entweder  zu  einer  Arbeit  berufen  worden,  was  unwahr- 
scheinlich  erscheint,  oder  von  Wanderlust  getrieben,  oder  aber, 
was  m.  E.  ani  wahrscheinlichsten  zu  sein  scheint,  aus  Mangel 
an  Arbeit,  die  er  in  der  màchtigen  Reichsstadt  damals  am  ehesten 
erhoffen  durfte,  nach  Augsburg  gezogen. 

Standige  Arbeit  scheint  er  hier  aber  nicht  gefunden  zu  haben, 
sonst  batte  er  dodi  sicherlich  seinen  Aufenthalt  nicht  in  einem 
Gasthause  genommen.  Sei  es  nun,  dass  die  Verhàltnisse  in  Augs- 
burg keine  giinstigen  waren,  oder  dass  er  einer  Berufung  folgte, 
er  zieht  geli  Dachau  22  und  lasst  Weib  und  Kind  einstweilen  bei 
dem  Gastwirte  Hans  Kumpfer  zu  Augsburg  zuriick. 

Aus  dem  Umstande,  dass  er  fiir  beide  nicht  einmal  das  Kost- 
geld bezahlen  kann,  geht  hervor,  dass  die  Familie  sehr  arm  ge- 
wesen  sein  muss.  Hab  und  Gut  durfte  sie  ebenfalls  nicht  besessen 
haben. 

In  Dachau  nun  scheint  es  mit  dem  Verdienen  auch  nicht 
weit  her  gewesen  zu  sein,  oder  aber  Bartholome  war  ein  leicht- 
sinniger  Gesell,  der  sich  uni  Frau  und  Kind  gerade  nicht  viel 
bekiimmerte,  und  beide  der  Gutmutigkeit  fremder  Leute  uberliess. 


20  Kopialbuch  Bd.  VII,  Nr.  60,  S.  3i — 32  im  stàdtischen  Archive 
zu  Augsburg. 

21  Die  Schreibweise  «Tawer»  findet  sich  auch  fiir  unseren  Meister 
Adolf,  so  im  Steuerbuche  zum  Jahr  1 5 1 2 — cf.  den  Anhang  I — so- 
dann  aber  òfter  mit  dem  eingeschobenen  Dehnungs  «h»  als  Tawher. 
Hinsichtlich  der  Uebereinstimmung  des  Namens  kann  also  gar  kein 
Zweifel  herrschen. 

22  Gemeint  ist  sicher  Dachau  bei  Munchen. 
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Immerhin  ist  er  doch  einmal  wieder  bei  ihnen  in  Augsburg  ge- 
wesen,  bezahlt  hat  er  allerdings  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nichts. 
Wir  wollen  zu  seinen  Gunsten  annehmen,  dass  die  Not  ihn  zu 
solchem  Tini  gezwungen  habe.  Siclier  ist  baiò  darauf  die  Frau 
mit  dem  Kinde  von  Augsburg  weggezogen,  denn  wir  erfahren 
weder  von  ihr  nodi  von  Bartholome  hinfùr  das  Geringste.  Wàre 
er  in  Augsburg  tatig  gewesen,  so  miissten  wir  seinen  Namen  in 
den  stàdtischen  Steuerbuchern  nacli  147Ó  finden.  Dies  ist  aber 
nirgends  der  Fall. 

Ich  war  sofort,'  als  idi  diese  Urkunde  zu  Gesidit  bekam,  dei* 
Ueberzeugung,  dass  wir  hier  die  Eltern  unseres  Meisters  vor  tins 
hatten.  Trotzdem  meine  Nacliforschungen  ùber  Bartholome  Tawer 
in  Ulm,  wo  ich  denselben  konsequenter  Weise  suchen  musste, 
ergebnislose  waren,  so  blieb  ich  doch  bei  meiner  einmal  gefassten 
Meinung.  Diese  erhielt  denn  auch  einen,  wie  ich  annehmen  zu 
diirfen  glaube,  ziemlich  sicheren  Beweis  fiir  ihre  Richtigkeit  in 
einer  Notiz,  die  ich  in  einer  Mitteilung  des  Professors  Mauch  fand, 
veròffentlicht  in  den  Verhandlungen  des  Vereins  fiir  Ulm  und 
Oberschwaben.23 

Er  gibt  da  unter  anderem  ein  Verzeichnis  der  Mitglieder 
einer  im  Jahre  1473  zu  Ulm  gestifteten  und  1499  erneuerten 
Konfraternitat  aus  den  Jahren  1509 — 1518.  Diese  Briiderschaft, 
eine  Art  Lukasgilde,  zàhlte  die  besten  damals  in  Ulm  lebenden 
Kunstler  zu  den  ihrigen.  So  befane] en  sich  in  derselben  auch 
Hans  Schuhlein  und  Bartholomaeus  Zeitblom.  Und  zu  ihren  Mit- 
gliedern  zahlte  auch  in  den  Jahren  1509 — 18  «Bartholome  Dorer, 
Wandmaler44,  in  dem  ich  den  Vater  Adolf  Dauer’s  erkennen 
inòchte.  Wie  leicht  konnte  der  Abschreiber  der  betreffenden  Ur- 
kunde Dorer  und  Dower  verwechseln,  wie  schwer  kann  es  in 
einer  Urkunde  jener  Zeit,  die  noch  dazu  vielleicht  schlecht  und 
undeutlich  geschrieben  ist,  entschieden  werden,  ob  es  Dorer 
(Thorer)  oder  Dower,  Dawer,  Thower  (Thawer)  heissen  soli. 

Um  dieses  zu  entscheiden,  musste  man  freilich  das  betreffende 
Schriftstuck  einer  sorgfaltigen  Durchsicht  unterziehen,  was  mir 
leider  nielli  mòglich  war.  Das  stadtische  Archiv  zu  Ulm  teilte  mir 


23  Verhandlungen  des  Vereins  fiir  Kunst  und  Altertum  in  Ulm 
und  Oberschwaben.  N.  Reihe.  Hft.  II,  S.  i5  ff. 


14 


auf  meine  dahinzielende  Anfrage  mit,  dass  eine  andere  Schreib- 
weise  als  Dorer  (Thorer,  Handmaler,  Thorer,  Maler)  nicht  vor- 
komme.21  Die  Quellen,  aus  denen  diese  Angaben  geschòpft 
wurden,  sind  aber  samtlich  gedruckte  und  bevveisen  mithin  auch 
nichts. 

Besassen  wir  weiter  keine  urkundlichen  Nachrichten  als  die 
kurze  Notiz  der  Konfraternitats-Liste,  so  mòchte  meine  Hypothese, 
dass  Bartholome  Dorer  gleich  Bartholome  Dauer  und  mithin  der 
Vater  Adolf  Dauer’s  sei,  eine  selir  gewagte  sein,  bedenken  wir 
aber,  dass  ein  Maler  Bartholome  Tawer  aus  Wien  uns  urkundlich 
oben  genannt  wurde,  dass  dieser  Bartholome  Tawer  weder  in 
Wien  25  noch  in  Augsburg  jemals  wieder  urkundlich  erwàhnt 
wird,  was  dodi  bei  einem  eventuellen  Aufenthalte  in  diesen  Stàdten 
ziemlich  sicher,  soweit  es  Augsburg  betrifft,  sogar  ganz  bestimmt 
der  Fall  sein  wurde,  und  dass  dann  von  Adolf  Dauer  ausdriicklich 
gesagt  wird,  dass  er  von  Ulm  kommt,  dass  in  Ulm  selbst  aber 
nirgends  des  Namens  Dauer  Erwàhnung  geschieht,  dass  hingegen 
ein  Bartholome  Dorer,  Wandmaler  in  Ulm  urkundlich  bezeugt 
ist,  dessen  Vornamen  und  Handwerk  auffàllig  mit  jenem  Bartho- 
lome Tawer,  Maler  aus  Wien  iibereinstimmt,  so  dùrfen  wir,  wie 
ich  glaube,  annehmen,  dass  Dorer  aus  Versehen  statt  Dower 
gesetzt  wurde  und  dass  dieser  Bartholome  Dower  eben  der  Vater 
unseres  Adolf  Dauer  und  zugleich  identisch  mit  jenem  Bartholome 
Tawer  sei. 

Adolf  Dauer’s  Eltern  wàren  dann  wohl  kurz  nach  jenem 


24  Die  betr.  Werke,  in  denen  sich  diese  Bezeichnungen  finden 
sind:  zunachst  das  unter  Anmerk.  21  mitgeteilte,  sodann  Weyermann, 
Beitr.  z.  Gesch.  der  Kunst  und  Kunstler  in  Ulm,  wo  es  heisst  : «Bar- 
thol.  Dorer  (Thorer)  Handmaler»  1499  ; ferner  Weyermann,  Ulmer 
Malerverzeichnis  in  dem  es  heisst:  «Bartholome  Thorer  (1499)»,  end- 
lich  in  den  Monogrammen  Ulmer  Kunstler:  ein  liegendes  ^ «Meister 
Bartholomaus  Thorer,  Maler».  Bei  Weyermann,  Neue  histor.  «bio- 
graph.»  Artist.  Nachrichten  von  Gelehrten  u.  Kunstlern  etc.  aus  Ulm. 
Ulm  1829  S.  55o  heisst  es  : «Thorer,  Meister  Bartholomai,  Maler  in 
Ulm,  1492  malte  er  den  Bartholomaus  Gregg,  Kaufmann,  in  seinem 
Hause.  (Handschr.)» 

25  Meine  Nachforschungen  in  Wien  im  stadt.  Archiv,  im  Geh. 
Archiv  des  Finanz-Ministeriums,  im  Geh.  Hausarchiv  des  Kais.  Kònigl. 
Hauses  und  in  den  St.  Stephan  betr.  Urkunden  waren  leider  ergeb- 
nislose.  Ueberhaupt  sind  ftir  Wien  gerade  flìr  jene  Zeit  die  Quellen 
entweder  ausserst  mangelhafte,  oder  sie  sind  uberhaupt  nicht  vorhanden. 
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erwàhnten  Jahre  1476  von  Augsburg  bezw.  Dachau  nach  Ulm 
verzogen,  vvo  sie  Erwerb  und  aneli  eine  Heimat  gefunden  hàtten. 
Der  Vater  muss  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben,  da  er 
in  der  genannten  Konfraternitàts- Liste  zwischen  1509 — 15 18  noch 
aufgefiihrt  ist. 

Wann  ist  min  Adolf  Dauer  geboren?  Wir  kònnen  diese 
Frage  nur  annàhernd  beantworten  und  zwar  auf  Grund  jener 
Ratsurkunde  von  147Ò,  in  der  wir  einen  terminus  post  quem 
haben.  Da  es  darinnen  heisst  „ein  Kind“  so  diirfen  wir  daraus 
schliessen,  dass  Adolf,  wenn  wir  in  ihm  dieses  Kind  sehen, 
damals  im  Alter  von  ungefàhr  1 — 7 Jahren  gestanden  habe.  Die 
Annahme  des  Geburtsjahres  1469  diirfte  mithin  einigermassen 
gerechtfertigt  erscheinen,  jedenfalls  aber  ist  er  vor  1476  geboren. 
Gegen  eine  Ansetzung  des  Geburtsjahres  nach  1470  spricht  die 
Tatsache,  dass  er,  wie  das  Augsburger  Burgerbuch  beweist, 
schon  1491  als  Meister  genannt  wird  und  dass  er  sodami  1493 
schon,  wie  wir  noch  sehen  werden,  fiir  eine  gròssere  Arbeit  Be- 
zahlung  empfàngt. 

Ueber  seiner  Jugend,  seiner  Lehrzeit,  den  Schicksalen  seiner 
Eltern  und  eventuellen  Geschwister  schwebt  nun  wieder  vòlliges 
Dunkel,  das  aber,  wie  zu  hoffen,  eines  Tages  doch  noch  gelichtet 
werden  wird. 

Im  Jahre  1474  war  in  Ulm  das  herrliche  Chorgestìihl  vol- 
lendet  worden  ; dessen  Schòpfer  Jòrg  Syrlin  der  Aeltere  stand 
damals  auf  der  Hòhe  seines  Schaffens,  und  seine  Werkstatt  bil- 
dete  in  jenen  Jahren  gewiss  den  Mittelpunkt  aller  kunstlerischen 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Plastik.  Ob  Adolf  Dauer 
und  mit  ihm  zugleich  sein  nachmaliger  Schwager,  der  beruhmte 
Gregor  Erhart  und  Syrlins  Solili  Jòrg  in  des  àlteren  Syrlin  Werk- 
statt gelernt  haben  und  tatig  gewesen  sind,  ist  nicht  festzustellen, 
immerhin  aber  beweisen  Adolf s Werke,  so  besonders  sein 
Annaberger  Aitar,  dass  er  mit  den  Arbeiten  des  Chorgestiihls  in 
engster  Beziehung  steht,  und  dass  wir  ihn  somit  wohl  mit  Recht 
einen  Schiiler  Syrlins  nennen  diirfen. 

Leider  ist  uns  nun  aus  dieser  friihen  Zeit  des  Meisters  kein 
Werk  bekannt,  noch  auch  erfahren  wir  etwas  darùber  aus  urkund- 
lichen  Nachrichten. 

Ulms  grosse  Bautatigkeit  batte  mit  dem  vorlàufigen  Abschlusse 
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des  Munsterbaues,  seiner  gròssten  kunstlerischen  Schòpfung,  ihr 
Ende  gefunden.  Auch  fùr  die  Plastik  fehlte  es  an  gròsseren 
kunstlerischen  Auftràgen.  Was  lag  da  naher,  als  sich  nach  einer 
anderen  Statte  umzusehen,  die  lohnenderes  Wirken,  grossere 
Ehre,  hòheren  Ruhm  versprach!  Und  wo  anders  hàtte  man  damals 
dies  alles  erhoffen  kònnen,  wenn  nicht  in  dem  unfernen  Augs- 
burg  ! 

Und  dahin  zieht  nun  ini  Jahre  1491  auch  Adolf  Dauer,  dort- 
hin,  wo  er  das  alles  finden  solite,  was  eine  junge  Kunstlerseele 
nur  ertràumen  kann,  bald  darauf  folgt  ihm  Gregor  Erhart,  auch 
seine  Wiinsche  finden  in  der  alten  Ròmerstadt  Erfiillung.  Ob 
Adolf  einem  Rufe  nach  Augsburg  folgte,  was  wir  wohl  geme 
annehmen  mòchten,  oder  ob  er  aus  freien  Stucken,  sein  Gluck 
suchend,  Ulm  verliess,  darùber  freilich  wissen  wir  nichts  Nàheres, 
ebensowenig  ist  uns  ùber  die  ersten  beiden  Jahre  seiner  Augs- 
burger  Tàtigkeit  etwas  uberliefert  worden.  Doch  haben  wir  einen 
untruglichen  Beweis  dafiir,  dass  er  entweder  sofort  oder  doch 
schon  sehr  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Augsburg  lohnende  A 11  f- 
tràge  erhalten  haben  muss,  Dies  geht  aus  den  Eintragen 
der  Augsburger  Steuerbucher  fiir  die  Jahre  1492  und  1493  her- 
vor. 26 

Der  Meister  wohnt  ini  Jahre  1492  ini  „Kaissheimer  Hof“.27 
Er  zahlte  damals  ausser  der  Kopfsteuer,  die  jeder  Einwohner 
zahlen  musste,  die  auch  bald  hòher,  bald  niedriger  angesetzt  er- 
scheint,  und  die  ich,  da  sie  fiir  uns  hier  gar  keinen  Wert  hat, 
forteti  ganz  ausser  Beriicksichtigung  lasse,  schon  zwei  Gulden 
Steuer.  Fiir  einen  jungen,  soeben  erst  zugezogenen  Meister  ist  das 
demi  doch  schon  eine  ganz  betràchtliche  Summe,  und  wir  diirfen 


26  cf.  fiir  diesen  und  alle  folgenden  Hinweise  auf  die  Steuerbucher 
die  im  Anhange  unter  Nr.  I der  Beilagen  von  mir  mitgeteilten  bisher 
unveròffentlichten  Auszuge  der  Augsburger  Steuerbucher  aus  den  Jahren 
1491  — 1 592. 

27  Der  «Kaissheimer  Hof»  zu  Augsburg  gehòrte  dem  Abte  von 
Kaissheim,  einem  Kloster  in  der  Nahe  von  Donauwòrth.  Da  Adolf 
Dauer  von  1491—1495  in  diesem  Hofe  wohnte,  so  liegt  die  Vermutung 
sehr  nahe,  dass  er  im  Interesse  des  Abtes  von  Kaissheim  tàtig  war, 
ja  vielleicht  sogar  durch  ihn  von  Ulm  nach  Augsburg  berufen  worden 
war.  Bode  (Jahrb.  d.  Preuss.  Kunstsammlung  Vili,  1887)  bringt  eine 
noch  spater  zu  besprechende  Notiz  von  einem  solchen  Verhàltnis  des 
Abtes  zu  Adolf  Dauer. 
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aus  ihr  mit  Fug  und  Recht  schliessen,  dass  Meister  Adolf  um 
diese  Zeit  schon  reichlicher  Verdienst  durch  gutbezahlte  Auftràge 
zufloss.  Dieselbe  Steuer  zahlt  er  sodann  aucb  in  den  nàchsten 
beiden  Jahren  1493  und  1494. 

Den  ersten  urkundlichen  Nachweis  dariiber,  welcher  Art  die 
Auftràge  waren,  die  Meister  Adolf  auszufuhren  hatte,  finden  wir 
in  Wittwer’s  schon  erwàhntem  Kataloge,  wo  es  heisst:  28  „Anno 
Doni  1493  facta  est  tabula  ad  altare  s.  Simperti,  positaque  super 
altare  ejusdem  s.  Simperti  decimo  kal.  Jan.  a mgro  Adolfo  facta, 
qui  noviter  venit  ad  hanc  civitatem  de  Ulma  et  factus  et  civis 
Augustensis.“ 

Der  hi.  Simpertus  ruht  in  der  Kirche  St.  Ulrich  und  Afra 
zu  Augsburg.  Er  genoss  von  jeher  eine  grosse  Verehrung  be- 
sonders  auch  seitens  Kaiser  Maximilians,  der  bei  verschiedenen 
zu  Ehren  des  Heiligen  veranstalteten  Festlichkeiten  in  hervor- 
ragender  Weise  beteiligt  war.29 

Wir  wiirden  nun  geme  etwas  Nàheres  dariiber  wissen,  was 
diese  „tabula“  vorgestellt  hat,  leider  ist  sie  aber  nicht  mehr  nach- 
zuweisen.  Wahrscheinlich  bildete  sie  den  Mittelschrein  eines  Al- 
tares,  dessen  Flugel  vielleicht,  wie  dies  ja  iiblich,  mit  Gemàlden 
geschmiickt  waren. 

Eine  blosse  Schreinerarbeit  hier  anzunehmen  geht  nicht  an, 
demi  dann  bàtte  Wittwer  doch  den  Maler,  der  den  Aitar  gemacht 
angegeben  und  nicht  etwa  den,  welcher  nur  die  Umrahmung  dazu 
schuf.  Ein  unbedeutendes  Werk  kann  es  aber  auch  nicht  ge- 
wesen  sein,  sonst  hatte  Wittwer  desselben  sicherlich  keine  Er- 
wàhnung  getan. 

Dass  man  aber  gerade  unseren  Meister  aus  der  damals  doch 
betràchtlichen  Zahl  von  Augsburger  Kùnstlern  zur  Ausfùhrung 
dieses  Werkes  wàhlte,  das  làsst,  so  meine  ich,  denn  doch 


28  Wittwer  Catalogus  monasterii  etc.  a.  a.  O.,  S.  363.  Wittwer 
kann  man  hier  vòllig  Glauben  schenken,  einmal  da  er  Zeitgenosse 
dieses  Ereignisses  war,  und  dann  auch  weil  er  sehr  gewissenhait  gear- 
beitet  hat. 

29  cf.  hieriiber  «Die  Chronik  Cl.  Sender’s»  in  Bd.  IV,  S.  óo  der 
Chroniken  d.  Schwab.  Stàdte  : Augsburg,  in  d.  Chroniken  der  dtschen. 
Stadte.  Danach  trugen  am  23.  Aprii  1492  Maximilian,  Herzog  Christoph 
und  Wolfgang  und  Bischof  Friedrich  v.  Augsburg  den  Sarkophag  mit 
dem  Leichnam  des  hi.  Simpert  in  feierlicher  Prozession  um  die  Kirche. 
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schon  auf  ein  bedeutendes  kiinstlerisches  Kònnen  und  Ansehen 
schliessen,  das  Adolf  Dauer  mithin  damals  schon  besessen  haben 
muss. 

Im  Jahre  1494  findet  sich  in  den  Steuerbiichern  bei  dem 
Namen  Adolf  Dauer’ s die  kurze  Notiz,  dass  sein  Schwager,  der 
ebenfalls  im  „Kaissheimer  Hof“  wohnt,  in  diesem  Jahre  noch  keine 
Steuern  zahlt,  mithin  zu  dieser  Zeit  erst  nach  Augsburg  gekomrnen 
sein  muss.  Dieser  Schwager  Adolfs  nun  ist,  vvie  schon  erwàhnt, 
kein  Geringerer,  als  der  nachmals  so  beriihmte  Bildhauer  Gregor 
Erhart,  iiber  den  es  in  Clemens  Sender’s  Chronographie  im  Jahre 
1498  heisst  : „Ingeniosus  magister  Gregorius  Erhart  Ulmensis  nunc 
Augustensis.“  30  Wir  dùrfen  annehmen,  dass  Adolf  Dauer  und 
Gregor  Erhart,  iiber  dessen  Kiinstlerschaft  uns  Sicheres  auch  noch 
nicht  vorliegt,  der  aber  unbedingt  einer  nàheren  Betrachtung  wert 
ware,31  sich  schon  in  Ulm,  vielleicht  in  einer  gemeinsamen  Werk- 
statt  begegnet  und  wohl  auch  Freunde  geworden  sind.  Hier  in 
Augsburg  nun  treten  sie  sich  auch  noch  durch  die  Bande  des 
Blutes  nàher,  indem  Adolf  Gregor’s  Schwester  heiratet,  wie  aus 
Sender’s  Chronographie 32  hervorgeht,  wo  es  heisst:  „magister 
A(dolph)  qui  in  uxorem  duxerat  sororem  supradicti  Gr.  Erharti.“ 
Bringen  wir  diese  Notiz  in  Zusammenhang  mit  der  oben  ange- 
fiihrten  Stelle  aus  den  Steuerbiichern,  so  ergibt  sich,  dass  unter 
„ magister  A.“  kein  anderer  verstanden  werden  kann  als  „ magister 
Adolph“,  also  Meister  Adolf  Dauer. 

Entweder  nun  hat  Adolf  schon  in  Ulm  sich  mit  Erhart’s 
Schwester  vermàhlt,  oder  aber  erst  in  Augsburg,  als  er  zu  Ehren 
und  Ansehen,  vor  alleni  aber  zu  einer  festen  Stellung  gekomrnen 
war.  Gegen  die  letztere  Annahme  sprache  allerdings  die  Tatsache, 
dass  in  den  Steuerbiichern  sich  keinerlei  Vermerk  findet,  wie  er 


30  cf.  iiber  Clemens  Sender  u.  dessen  Schriften  d.  Einleitg.  zu 
Bd.  IV.  Augsburg,  als  Bd.  23  der  Chroniken  d.  dtschen.  St’idte. 

31  Ueber  Gregor  Erhart  s.  Ztschrfi.  d.  histor.  Vereins  f.  Schwaben 
und  Neuburg  Jahrg.  1887,  S.  102  ff,  wo  Herberger  ausfiihrlich  iiber 
den  Meister  gehandelt  hat.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  sich  die 
diesem  Kiinstler  dort  zugeschriebenen  Werke  alle  werden  halten  lassen. 

32  cf.  Senders  Chronographie  Bd.  VII,  Bl.  29  a,  a.  a.  O.  ad  An- 
merkg.  29  cf.  dann  auch  noch  Rob.  Vischer,  Studien  zur  Kunstgesch. 
S.  478  ff.  Stuttg.  1886,  der  hier  viel  urkundliches  Material  iiber  Gr. 
Erhart  veròffentlicht. 
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bei  Heiraten  iiblich  war  und  wie  wir  ibn  z.  B.  fur  Adolf 
Dauer’s  zweiten  Sohn  Hans  finden  werden,  wo  es  zu  den  Jahren 
1518  und  1519  heisst:  „Hanns  sein  Sun  dt.  3o  h.  1 fl.  18  Kr. 
on  das  Heyrathsgut.“ 33  Jedenfalls  fàllt  diese  Heirat  in  die  Zeit 
zwischen  1490  und  1494  irti  Sommer.  Gregor  Erhart  selbst  wohnt 
bei  seinem  Schwager  ini  „Kaissheimer  Hof“,  er  war  also  ent- 
weder  ebenfalls  fur  den  Abt  von  Kaissheini  tàtig,  was  nur  far 
] 502  bezeugt  ist,  oder  aber  er  arbeitete  mit  Dauer  in  dessen 
Werkstatt  zusammen. 

Dieser  versteuert  im  Jahre  1495  nur  1 1/2  fl.  in  den  nach- 
sten  beiden  Jahren  sogar  nur  1 fl.  Doch  dùrfen  wir  aus  diesem 
Umstande  nicht  etwa  auf  einen  Riickgang  seiner  kiinstlerischen 
Tatigkeit  schliessen,  da  es  offenbar  vielmehr  seinen  Grund  darin 
hat,  dass  sich  der  Meister  in  dieser  Zeit  ein  eigenes  Heim  er- 
worben  hat.  So  berichtet  das  Steuerbuch  vom  Jahre  149Ó,  das 
uns  auch  die  „ Salta  zum  Windpronnen“  als  den  Steuerbezirk 
nennt,  in  welchem  das  Haus  lag. 

Vom  Jahre  1495  haben  wir  wiederum  eine  urkundliche 
Nachricht  iiber  eine  Arbeit  des  Meisters  ; sie  findet  sich  im  Augs- 
burger  Baumeisterbuche  34  und  besagt  folgendes  : 

„Samstag  vor  Lucia  1495  • 

It.  il  fl.  Adolfen  Dauher  fiir  ain  aichin  kasten  ins  Bau- 
meistergewelb  zum  Silbergeschirr. 

It.  7 Schilling  den  Knechten  zum  Trinkgeld. 

It.  7 fl.  dem  Schmid  davon  zu  beschlagen. 

It.  7 Schilling  dann  zù  Trinkgeld. 

It.  14  Schilling  den  Wallser  Badgeld.“ 

Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  Anfertigung  einer  wahr- 
scheinlich  mit  Schnitzereien  versehenen  hòlzernen  Zunfttruhe. 
Wir  erfahren  hierbei  wieder  einmal,  dass  die  Meister  jener  Tage 
sich  nicht  scheuten,  auch  die  in  das  Gebiet  des  eigentlichen 
Handwerks  fallenden  Arbeiten  auszufiihren. 

Wittwer  bringt  zum  Jahre  1497  eine  Nachricht  ùber  eine 
Altartafel  fur  die  Kapelle  des  hi.  Simpertus,  die  Dr.  Hoffmann 


33  cf.  hieriiber  Anhang  I. 

34  Baumeisterbuch  1495  sub  Gemeine  Ausgaben  pag.  5 1 a. 
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in  Augsburg  auf  Adolf  Dauer  bezogen  wissen  mochte. 35  Mir 
scheint  die  Sache  denn  doch  zu  unsicher  zu  sein,  um  aber  er- 
schòpfend  zu  sein,  gebe  ich  sie  nebst  der  Nachricht,  die  Placidus 
Braun  in  seiner  bekannten  Geschichte  des  beriihmten  Augsburger 
Ulrichskloster  gibt,  unter  den  Anmerkungen  vvieder. 36 

Ein  urkundlich  beglaubigtes,  leider  auch  verloren  gegange- 
nes  Werk  ist  uns  aus  dem  Jahre  1498  bezeugt.  Bei  Clemens 
Sender  heisst  es  zum  Jahre  1498:  „Um  sant  Martinstag  (il. 

Nov.)  ist  die  hiltzintaffel  zu  sant  Urlich  auff  dem  Fruemessal- 
tar  auffgesetzt  worden,  und  ist  meister  Adolffen  darum  geben 
worden  350  fl.“37 

Sicherlich  mussen  wir  unter  dieser  „hiltzintaffel“  einen  ge- 
schnitzten  mit  Figuren  oder  Reliefs  gezierten  Altarschrein  ver- 
stehen.  Die  fiir  jene  Zeit  ziemlich  betrachtliche  Summe  von  350 
Gulden  einerseits,  sodann  der  Umstand,  dass  Sender  dieses  Werkes 
Erwàhnung  tut,  lassen  uns  schliessen,  dass  es  ein  grosses  und 
bedeutendes  Kunstwerk  gewesen  sein  muss. 

Es  wird  von  alien,  die  den  Namen  Adolf  Dauer’s  er- 


35  Die  betr.  Notiz  bei  Wittwer,  Catalogus  etc.  a.  a.  O.,  S.  434 
lautet  : «Anno  Dom.  1497  depicta  est  tabula  altaris  s.  Simperti  et  posita 
est  per  pictorem  Gumpoldum  ad  altare  predictum  a VI.  kal.  Juliy  usque 
ad  pridie  kal.  ejusdem  mensis.  Constat  autem  omnibus  conputatis  a 
predicto  pictore  Gumpoldo  23o  flor.  rh.  sed  a cistifìce  vel  a cisternario 
vel  ymaginario  wulgariter  pildschneyder  vel  kystler  Adam  nomine 
optimo  magistro  in  bac  arte  hujus  civitatis  LXX.  flor.  rh.  Summa  3oo 
flor.  rh.»  Dr.  Hoffmann-Augsburg  sagt  hierzu  : «Ein  Bildschnitzer 
Adam  ist  zu  dieser  Zeit  nicht  bekannt,  wird  also  wohl  ebenfalls 
Adolf  zu  lesen  sein».  Von  dem  betr.  Werke  ist  ubrigens  keine 
Spur  mehr  nachzuweisen. 

36  Placidus  Braun,  Gesch.  d.  Kirche  u.  d.  Stiftes  der  Heiligen 
Ulrich  und  Afra  in  Augsburg  (aus  achten  Quellen  zusammengetragen), 
Augsburg  1817,  schreibt  : «Abt  Conrad  Mòrlin  Hess  im  Jahre  1497 
einen  Aitar  durch  M(eister)  Adam  Verfertigen  und  von  Gumpold  (Gult- 
linger)  das  Altarblatt  mahlen,  und  in  der  St.  Simperts-Capelle  auf- 
richten.  Dafiir  bezahlte  er  dem  ersteren  70  dem  letzteren  23o  fi.»  S. 

Es  ist  m.  E.  nun  doch  nicht  wohl  angangig  diese  Notiz,  wie  Dr. 
Hoffmann  vorschEgt,  auf  Adolf  Dauer  zu  beziehen,  es  musste  denn 
ein  sehr  grober  Schreibfehler  der  betr.  Chronik  oder  aber  des  Heraus- 
gebers  der  bezugl.  Urkunde  vorliegen.  Braun  sagt  leider  nicht,  woher 
er  seine  Notiz  hat,  und  somit  ist  es  unmòglich,  dieselbe  auf  ihre  Echt- 
heit  zu  untersuchen. 

37  et.  I.  Chroniken  der  dtschen.  Stadte:  Chroniken  der  schwab. 
Stadte:  Augsburg,  Bd.  IV,  S.  69.  An  derselben  Stelle  erfahren  wir, 
dass  am  29.  Okt.  desselben  Jahres  Gregor  Erhart  ein  steinernes  Kru- 
zifix  fiir  den  Kirchhof  zu  St.  Ulrich  fertigte. 
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wàhnen,  angefuhrt,  von  jedem  derselben  aber  in  ein  anderes, 
falsches  Jahr  versetzt.  Der  erste,  der  es  erwàhnt,  ist  der  be- 
kannte  Augsburger  Paul  v.  Stetten  der  Jungere  in  seiner  Kunst- 
geschichte  Augsburgs. 38  Er  setzt  es  auf  Grund  alter  Zechpflege- 
Rechnungen39  in  das  Jahr  1514  und  sagt  : „Adolf  Dawher 

etc.  etc.  machte  in  ebeti  diesem  Jahr  (1514)  eine  holzerne  Tafel 
auf  dem  Fruhemess-Altar  in  dieser  Kirche  (St.  Ulrich,)  dafiir  ihm 
350  fi.  eine  grosse  Summe  ftir  solche  Zeiten,  bezahlt  wurden.“ 
Das  Jahr  1514  nimmt  auch  Sighart  an.40  Von  diesem  nun  oder 
von  Stetten  hat  wohl  Bode41  die  Angabe  ubernommen  dass 
„die  Kirche  St.  Ulrich  und  Afra  einem  1514  gefertigten  Aitar 
von  der  Hand  des  Augsburger  Adolf  Dowher  bewahre.  42  Nagler43 
hat  seine  Nachricht  ilber  dasselbe  Kunstwerk  wohl  auch  Stetten 
entnommen  sich  aber,  da  bei  v.  Stetten  kurz  vorher  das  Jahr 
1491  genannt  wird,  in  der  Jahreszahl  geirrt  und  diese  1491  ver- 
zeichnet.  Er  spricht  da  von  einem  Basrelief  in  Holz  fùr  St.  Ul- 
rich von  Adolf  Dawher,  fùr  das  dieser  350  fl.  erhalten  habe. 

Dass  aber  die  Angabe  Stettens  falsch  ist,  beweisen  einerseits 
die  bestimmte  Angabe  des  als  Zeitgenossen  und  auch  sonst 
durchaus  zuverlàssigen  Chronisten  Sender,  dann  aber  auch  die 
Anmerkungen,  welche  Placidus  Braun  zu  diesem  Werke  uns 
gibt,  und  in  denen  er  die  betreffenden  Urkunden,  aus  denen  er 


38  Kunst-Gewerbe-  und  Handwerksgesch.  der  Reichsstadt  Augs- 
burg  verfasst  von  Paul  v.  Stetten  dem  Jlingern.  Augsburg  1779.  S.  451. 

39  v.  Stetten  hat  sich  ein  unleugbares  Verdienst  um  die  Kunst- 
geschichte  seiner  Vaterstadt  erworben,  allein  allzuoft  ist  er  in  seinen  An- 
gaben  unzuverlassig,  was  um  so  eher  zu  Tauschungen  flihren  kann, 
als  er  zu  Anfang  seines  Werkes  sagt,  dass  er  sich  auf  urkundliches, 
von  ihm  durchgesehenes  Material  stiitze.  Um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
fiihren,  setzt  er  S.  112  die  Erbauung  der  Fugger’schen  Chores  in  St. 
Anna  in  den  Anfang  des  fiinfzehnten  Jahrhunderts.  Dies  solite  denn 
doch  wohl  kein  Druckfehler  zu  nennen  sein  ! 

40  cf.  I.  Sighart,  Gesch.  d.  bild.  Kùnste  i.  Kgrch.  Baiern  1862,  S. 
5 18:  «Er  (Adolf  Dauer)  machte  im  Jahre  1 5 1 4 zu  St.  Ulrich  eine 
Tafel  auf  den  Fruhmessaltar  um  35o  fl.» 

41  Bode,  Gesch.  d.  dtschen.  Plastik  S.  1 85. 

42  In  dem  oben  erwahnten  Aufsatze  iiber  «Hans  Daucher»  — 
1887,  Jahrg.  Vili  — sagt  Bode  auf  S.  8:  «Die  bekannten  Arbeiten 
dieses  Kunstlers  (Adolf  Dauer’s)  sind  ein  Schnitzaltar  in  der  Ulrichs- 
kirche  vom  Jahre  1 5 1 4,  den  P.  v.  Stetten  erwàhnt,  Iiber  dessen  Ver- 
bleib  aber  nichts  bekannt  zu  sein  scheint». 

43  Nagler,  N.,  Allgem.  Kiinstler-Lexikon  Bd.  Ili,  S.  299.  (Miinchen 
1 836). 
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geschòpft  hat,  direkt  anfuhrt. 44  Braun  fiihrt  aus  : „Die45k  Zech- 
pflege  stellte  nun  in  der  neuen  Kirche46  das  Sakrarium  wieder 
her,  Hess  den  Pfarraltar  aufrichten,  dazu  eine  Tafel  von  Holz 
durch  Meister  Adolf  schneiden  1 und  denselben  mit  einem  eisernen 
Gitter  umschliessen,™  der  Abt  aber  sorgte  daftir,  dass  dieser  Aitar 
am  Pfingstfeste  d.  J.  zu  Ehren  der  gòttlichen  Mutter  und  Heiligen 
Johannes  Baptist  und  Johannes  Evangelist  eingeweiht  wurde.  n 
Placidus  Braun  erwàhnt  hier  kein  Jahr,  da  er  aber  vorher  von 
1497  spricht,  so  meint  er  hier  offenbar  1498,  das  ja  auch  Cl. 
Sender  angibt. 

Wir  sind  bis  dahin  ùber  die  Tàtigkeit  unseres  Meisters  ziem- 
lich  gut  unterrichtet,  und  auch  seine  sozialen  Verhàltnisse  sind 
uns,  dank  der  Aufzeichnungen  der  Steuerbiicher,  nicht  unbekannt. 
Im  Jahre  1498  nun  muss  der  Meister  einen  Vermogenszuwachs 
erfahren  haben,  da  er  in  diesem  Jahre  1 Gulden  und  3 Ort47 
versteuert.  Wir  werden  wohl  das  Richtige  treffen,  wenn  wir 
diese  Mehrung  des  Vermògens  auf  jene  Summe  von  350  fi. 
zuruckfiihren,  die  ihm  fiir  die  Tafel  in  der  Su  Ulrichskirche 
bezahlt  wurden. 

Im  Jahre  1496  finden  wir  in  dem  Steuerbuche  48  zum  ersten 
Male  die  spàter  òfter  wiederkehrende  Bezeichnung  „ Adolf  Dawher 
Kistler44.  Diese  sowohl  als  auch  jene  anderen  wie  „ Adolf  Dawher44, 
„Maister  Adolf  Kistler44,  „Maister  Adolf44  die,  wie  ein  Blick  in  die 
Steuerbùcher  uns  zeigt,  immer  ein  und  dieselbe  Person,  nàmlich 


44  Da  PI.  Braun  s.  Zt.  Archivar  und  Bibliothekar  des  St.  Ulrich- 
stiftes  war  u.  ihm  in  dieser  Eigenschaft  manche  Urkunden  zuganglich 
waren,  die  vielleicht  heute  verlegt  oder  iiberhaupt  verloren  sind,  so 
darf  man  ihm,  m.  E-.  da,  wo  er,  wie  hier,  so  bestimmte  Quellen  tur 
seine  Ausfiihrungen  angibt  — das  alte  Saalbuch  — ganz  gewiss  Glau- 
ben  schenken.  Im  Uebrigen  deckt  sich  seine  Angabe  direkt  mit  der 
Nachricht  CL  Sender’s. 

45  PI.  Braun,  Gesch.  d.  Kirche  etc.  a.  a.  O-,  S.  22.  Die  hier  fol- 
genden  Anmerkungen  k)  1)  m)  und  n)  entsprechen  den  dort  gegebenen 
Anmerkungen  Braun’s: 

«k  Nach  einem  alten  Saalbuch  der  evangelischen  Zechpflege  kostete 
solches  1 1 9 fi.» 

«1  An  dieser  Tafel  arbeitete  Adolf  fiinf  Jahre  u.  erhielt  dafiir  35o  fl.*> 

«m  Dafiir  wurden  59  fl.  ausgegeben.» 

«n  Bei  dieser  Handlung  hatte  die  Zeche  Auslage  55  fi.  S.  Saalbuch.  » 

4G  Gemeint  ist  St.  Ulrich  und  Afra  zu  Augsburg. 

4?  1 Ort  = ilo  Gulden. 

48  cf.  Anhang  I. 
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unseren  Adolf  Dauer  meinen,  berechtigen  uns  liberali  da,  wo  wir 
in  irgend  einer  Urkunde  von  einem  Meister  Adolf  hòren,  dafiir 
unseren  Meister  einzusetzen.  Wie  man  unter  Meister  Gregor 
damals  in  Augsburg  liberali  Gregor  Erhart  verstand,  so  meinte 
man  unter  dem  Meister  Adolf  niemand  anderes  als  Adolf  Dauer. 
Die  gerade  in  Augsburg  flir  jene  Zeit  vortrefflich  erhaltenen 
Malerbiicher  nennen  uns  aueh  keinen  zweiten  Meister  Adolf,  der 
auch  nur  annàhernd  die  kiinstlerische  Bedeutung  Dauer’s  besessen 
hatte. 

Es  kònnte  ja  allerdings  auffallen,  dass  unser  Meister  in  den 
Steuerblichern  nie  als  Bildhauer,  wie  ihn  z.  B.  jene  Urkunde  des 
Blirgerbuches  von  1491  ausdriicklich  nennt,  bezeichnet  wird,  alleili 
dass  man  flir  Kistler  ruhig  Bildhauer  oder  Bildschnitzer  setzen 
kann,  und  in  der  damaligen  Zeit  auch  wirklich  setzte,  das  beweist 
jene  schon  von  mir  mitgeteilte  Nachricht  Wittwer’s49  worinnen 
es  ausdriicklich  heisst  : „a  cistifice  vel  a cisternario  vel  ymaginario 
wulgariter  pildschneyder  vel  kystler  Adam  etc.  etc.“ 

Der  Ausdruck  „Kistler“  schlechthin  bedeutet  Schreiner,  ein 
Begriff,  der  sich  durch  unser  modernes  Wort  „Kunsthandwerker4, 
„Kunsttischìer“,  aber  auch  nicht  ganz,  wiedergeben  liesse.  Die 
„Kistler“  fertigten  ebensogut  einen  Tisch,  eine  Zunfttruhe,  als 
sie  einen  Schnitzaltar  schufen.  Gerade  die  Augsburger  waren 
berlihmt,  und  manches  Prachtstlick  unserer  Museen  legt  Zeugnis 
ab  von  ihrem  eminenten  kiinstlerischen  Kònnen.  Gehòrte  doch 
der  Bildhauer  und  Maler  ebenso  gut  zum  Handwerk,  wie  der 
Schreiner  und  Anstreicher.  Erst  einer  spàteren  Zeit  solite  es  vor- 
behalten  sein,  die  soziale  Stellung  der  Kiinstler  anders  zu  gestalten, 
freilich,  nicht  zum  Vorteile  der  Kunst. 

Bis  zu  dem  Jahre  1504  versteuert  Dauer  die  Summe  von 
einem  Gulden  und  drei  Ort,  damals  aber  muss  sich  sein  Ver- 
mogen  erheblich  vermehrt  haben,  denn  er  zahlt  in  diesem  Jahre 
vier  Gulden  und  drei  Ort.  Wir  dlirfen  also  annehmen,  dass  er 
in  dieser  Zeit  eine  grossere  Bezahlung  flir  Arbeiten  der  voraus- 
gegangenen  Jahre  erhielt. 

Sonderbarer  Weise  wohnt  er  in  diesem  Jahre  1504  abermals 
im  „Kaissheimer  Hof“.  [eh  kann  mir  diese  Tatsache  nicht  anders 


49  cf.  Anmerkg,  33. 
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erklaren,  als  dass  er  wiederuin  fiir  den  Abt  von  Kaisheim  einen 
bedeutenderen  Auftrag  auszufiihren  batte  und  deshalb  zeitweilig 
in  dessen  Besitztum  sich  niederliess.  Seine  eigene  Wohnung,  die 
er  ini  nàchsten  Jahre  wieder  bewohnt,  làsst  er  leer  stehen.  Wir 
diirfen  dies  vvohl  in  Zusammenhang  bringen  mit  jenen  Nachrichten 
von  der  Errichtung  des  Altares  in  Kaisheim,  die  in  das  Jabr  1502 
fallen  soli.  Der  Abt  Georg  Kastner  Hess  denselben  fiir  die  Kirche 
der  berubmten  Reichsabtei  Kaisheim  (Kaisersheim),  der  ersten 
Pflanzstatte  des  Klosters  Citeaux,  in  dem  Augsburger  Bistume, 
durcb  die  drei  damals  berubmtesten  Meister  Augsburgs  anfertigen. 

Die  betreffende  chronikalische  Ueberlieferung,  ist  von  Ver- 
schiedenen  benutzt  und  aucb  mitgeteilt  worden,  sonderbarer 
Weise  aber  aucb  von  einem  jeden  anders.  Da  kommt  zunàcbst 
Hegner,  der  in  seinem  Holbain  folgendes  sagt:  ,,Die  Kaisers- 

beimer  (also  Kaisbeimer)  Chronik  sagt:  „Dieweil  aber  dieser  Abt 
Georg  ein  sonder  lust  hatt  zu  pauen,  und  nehmlich  zu  der  Gottes 
Zir,  bat  er  in  obgemeltem  (1502)  Jar  ein  costlich  Cbortafel  lasen 
machen,  daran  die  besten  drei  Maister  zu  Augsburg  haben  ge- 
macbt,  als  zu  der  Zeit  weit  und  prait  mochten  seyn,  der 
Se  li  rei  ner  meister  Wolf  Kastner  in  Kaisbeimer 
Hof,  Pildhauer-Meister  Gregori.  Der  Maler  Hanns  Holpain.  Diese 
Taffel  gost  vii  GelstsA  50  lbm  ist  Herberger  gefolgt.  51  Dann 
heisst  es  bei  Steicbele  : „Dieweil  aber  dieser  Abt  Gòrg  ain  sonder 
lust  batte  zu  pauen  vnd  nemlicb  zu  dem  gottshaus  zier,  hat  es  ini 
jabr  MCCCCCII.  ain  costlich  chortaffel  lasen  (macben),  daran  die 
besten  III  maister  zu  Augspurg  haben  gemacbt,  als  sy  zu  der 
zeit  weit  und  prait  mochten  sein,  der  schreiner  maister  Adolpb 
Kastner  im  Kaisbeimer  Hof,  pildhauer  maister  Gregori,  der  Maler 
Hans  Holpain.  Diese  taffel  gestand  vii  geldts.“52  Ihm  hat 
Woltmann  seine  Angabe  éntnommen.  03 

Dann  lesen  wir  in  der  von  Schaidler r)4  auf  Grand  des  Ori- 


50  U.  Hegner,  Holbain. 

51  Ztschrìt.  d.  histor.  V.  f.  Schvvaben  u.  Neuburg,  XIV.  Jahrg. 
1887,  S.  102. 

5-2  Steichele,  Archiv  des  Bisthums  Augsburg  Bd.  II.  S.  667. 

53  Woltmann,  Holbein  a.  a.  O.,  Bd.  I,  S.  5g. 

54  Chronik  des  ehemaligen  Reichsstiftes  Kaisersheim  (Kaisheim) 
nebst  einer  Beschreibung  der  Kirche.  Martin  Schaidler,  Nòrdlingen 
1867,  S.  1 3 S. 
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ginals  lierausgegebenen  Chronik  von  Kaisheim,  die  auch  in  mehreren 
Abschriften  in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  existiert,  folgen- 
dermassen  : ,,1502  Abt  Georg  lasst  von  den  besten  drei  Meistern 
in  Augsburg  einen  kòstlichen  Choraltar  machen,  nàmlich  von 
Adolf  Kastner  Schreiner,  ini  Kaisersheimischen  Hof  wohnhaft, 
Bildhauer  Gregorius  N.  und  Maler  Johann  Holbain  — auch  Albrecht 
Dtirer  hat  daran  gemalt,  sein  Zeichen  A.  D.D.  1502  war  auf 
der  Ruckseite  zu  leseli.  — Dieser  ausgezeiclinete  Aitar  wurde, 
weil  er  durch  Alter  und  Wurmstich  schadhaft  geworden,  von  Abt 
Benedikt  der  Herzogin  von  Neuburg  auf  ihr  Andringen  geschenkt, 
welche  selbe  wieder  ihrem  Gemahl  zum  Geburtstag  ubergab,  der 
eine  besondere  Verehrung  gegen  diese  Bilder  batte.  Es  ge- 
schah  1671  und  1672.“ 

Endlich  bringt  als  vierter  Bode  in  seinem  mehrfacli  er- 
wàhnten  Aufsatze  iiber  „Hans  Daucher44  die  folgende  Benier- 
kung:  54a  „Im  Jahre  1502  wurde  in  Kaisheim  der  Hochaltar 
aufgestellt,  den  „ Adolf  Kistler44,  der  Bildhauer  Gregor  Erhart  und 
Hans  Holbein  gemeinsam  gefertigt  hatten.44  Auf  welche  Quelle 
Bode’s  Angabe  zuruckgeht,  ist  mir  unbekannt. 

Die  von  einander  abweichenden  Lesarten  „Wolf  Kastner44 
bei  Hegner  und  „ Adolf  Kastner44  bei  Steichele  diirfen  wir,  da 
beider  Nachrichten  sonst  in  der  Hauptsache  iibereinstimnien,  wohl 
darauf  zurùckfuhren,  dass  Hegner  entweder  das  Originai  falsch 
wiedergegeben  hat  oder  aber,  dass  seine  Quelle  eine  der  Ab- 
schriften ist,  welche  von  der  Kaisheinier  Chronik  existieren  und 
dass  dami  die  falsche  Lesart  „Wolf44  statt  „ Adolf44  dieser  Quelle 
zur  Last  fallt.  Jedenfalls  stimnien  der  sehr  gewissenhafte  Steichele 
und  Schaidler,  dem  doch  das  Originai  der  Chronik  vorlag,  in  deni 
Nanien  „ Adolf44  iiberein. 

Fùr  uns  wàre  es  sogar  ganz  gleichgiiltig,  wenn  selbst  die 
Chronik  „Wolf  Kastner44  batte,  demi  dass  ein  solcher  zu  den  drei 
besten  Meistern  Augsburgs  zahlender  Kiinstler  dorten  in  jener 
Zeit  gelebt  habe,  dafiir  gibt  es  auch  keinen  einzigen  Anhalts- 
punkt.  Die  Chronik  sagt  ausdriicklich,  dass  dieser  „Wolf44  oder 
„ Adolf  Kastner44  ini  Kaisheinier  Hof  gewohnt  habe.  Dies  zu 
kontrollieren  haben  wir  ja  die  untruglichen  Steuerbiicher.  Sie  ent- 


54a  Bode,  Jahrb.  a.  a.  O.,  S.  9,  Anmerk.  1. 
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halten  nicht  das  Geringste  darùber,  dass  ein  weit  und  breit  be- 
ruhmter  Meister  dieses  Namens  dort  jemals  gewohnt  habe, 
wohl  aber  sagen  sie  uns,  dass  ini  Jahre  1504,  wie  schon  eininal 
von  1491  bis  1495.  „ Adolff  Dawher44  in  diesem  Hofe  ansàssig  war. 

Offenbar  also  ist  dieser  Hochaltar  1502  bestellt  worden  und 
war  1504  noch  in  Arbeit.  Schliesslich  ist  aber  die  Jahreszahl  fur 
uns  hier  nicht  weiter  von  Bedeutung. 

Ausser  den  Steuerbuchern  sind  es  aber  nun  noch  Robert 
Vischer’s 34b  verdienstvolle  Forschungen  zur  Augsburger  Kunst- 
geschichte,  durch  die  wir  uber  die  Kunstler  Augsburgs  in  jener 
Zeit  aufs  Vortrefflichste  unterrichtet  sind.  Ein  „Wolf“  oder  „ Adolf 
Kastner44  kommt  unter  ihnen  nirgends  vor  und  dies  ware  doch 
sicher  der  Fall,  wenn  er  so  berùhmt  gewesen  ware,  wie  das  die 
Kaisheimer  Chronik  von  ihrem  „Wolf  Kastner44  behauptet,  den 
sie  in  einem  Atem  nennt  mit  einem  Hans  Holbein  und  einem 
Gregor  Erhart! 

Kastner  heisst  hier  nichts  anderes  als  Kastenmacher,  das- 
selbe  was  „Kistler44  besagt.  Nun  ist  aber  Adolf  Kistler  derjenige, 
der  damals  weit  und  breit  berùhmt  war  und  zu  den  besten 
Kunstlern  Augsburgs  gezàhlt  wurde,  und  gerade  er  ùberninimt, 
wie  wir  spàter  sehen  werden,  mit  Gregor  Erhart  zusaminen  eine 
gròssere  kiinstlerische  Arbeit.  Mithin  diirfen  wir,  m.  E.,  hier 
unbedingt  Adolf  Dauer  fur  jenen  Wolf  oder  „ Adolf 
Kastner44  setzen.  Die  zweimalige  Angabe  der  Handwerksange- 
horigkeit  „Schreinermeister  und  Kastner44  wird  wohl  auf  eine 
Leichtfertigkeit  des  Chronisten  zuruckzufuhren  sein.  Von  diesem 
Altarwerke  fur  Kaisheim  sind  heute  nur  noch  die  Gemalde  er* 
halten,  welche  sich  in  der  alten  Pinakothek  zu  Mùnchen  befinden. 
Aus  seiner  Gròsse  und  Bedeutung  dtirfen  wir  auf  die  kùnst- 
lerische  Bedeutung  und  den  Ruf  unseres  Meisters  schliessen  ! 
Hinsichtlich  seines  Anteiles  an  der  Arbeit  aber,  kònnten  wir,  da 
die  plastischen  Teile  des  Altares  ja  verloren  gegangen  sind,  nur 
leere  Vermutungen  aufstellen.  Uebrigens  schuf,  wie  wir  von  Daun 
wissen,  Adam  Krafft  damals  fur  dasselbe  Kloster  Kaisheim  ein 
Sakramentshaus. 55 


Robert  Vischer,  Studien  a.  a.  O. 
55  Berth.  Daun,  Adam  Krafft. 
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Fùr  die  Jahre  1502  und  1503  sind  uns  Auftràge  bekannt, 
die  Vischer  in  seinem  oft  genannten  Werke  nachgewiesen  hat. 
Ich  gebe  die  von  ihm-  abgedruckten  Urkunden  der  Vollstàndigkeit 
willen  hier  nochmals  wieder.  Sie  beziehen  sich  auf  Ausgabèn  und 
Auftràge  der  Zechpflege  von  St.  Moritz  zu  Augsburg.06 

Zunàchst  die  Notiz  : 

,,1502  s.  felitzentag  (3/VIII)  — 1503  s.  petter  u.  pani 
(29/VI). 

Dem  mayster  adolf  kistler  auf  sein  arwait  zum  aitar,  tut  2 fi. 66 

Das  bezieht  sich  sicher  auf  eine  ganz  gevvòhnliche,  handwerks- 
màssige  Schreinerarbeit. 

Sodami  : „sackrament  haus  verdingt,  auch  den  friemes  aitar 
gegen  demi  adolf  vnd  ierg  pildschnitzer.44 

Vischer  meint  ini  Anschlusse  an  diese  Notiz,  dieser  Jerg 
sei  wahrscheinlich  der  Jerg  Selden,  der  beriilinite  Augsburger 
Goldschmied,37  von  dem  es  vorher  heisse  „von  wegen  jerg  seld 
hat  gemacht  die  fisierung  zum  sakrament  Haus  vnd  auch  friemes 
aitar  u.  zu  s.  moritzen,  tut  3 kr.“  (?) 

Ich  mòclite  dies  doch  sehr  in  Frage  setzen  und  wàre  viel- 
mehr  gneigt  in  diesem  „ierg  pildschnitzer44  den  Gregor  Erhart 
zu  sehen,  zumai  er  nachher  bei  Antulirung  einzelner  Posten  der 
Zahlungen  des  òlteren  aufgefiihrt  wird  unter  „Meister  Gregory44, 
das  ist  aber  eben  Meister  Gregor  Erhart.  Es  wàre  doch  wohl 
denkbar,  dass  es  sich  hier  uni  einen  Schreibfehler  handelte. 

Die  Tatsache,  dass  man  diese  beiden  Werke  dem  Adolf  Dauer 
mit  in  Verding  gibt,  làsst  uns  wiederum  auf  die  bolle  Stufe  kunstle- 
rischen  Konnens  und  das  Ansehen  des  Meister  schliessen.  Demi 
alles,  was  Augsburg  damals  an  beruhmten  Meistern  aufzuweisen 
hatte,  wurde  zu  diesem  Werke  hinzugezogen.  Ausser  den  oben 
schon  genannten  Kunstlern  wurden  noch  Ulrich  Apt  der  Maler, 


56  Bode  sagt  in  seinem  vorhin  erwahnten  Aufsatze  S.  9,  Anmerk. 
1 «R.  Vischer  (Studien)  S.  577  ff.  bringt  zwischen  den  Jahren  i5o2 
und  i5o8  Zahlungen  an  «Adolf  Kistler»  auf  einen  Aitar  in  der  Sig- 
mundskirche. » Ich  kann  aber  nun  eine  derartige  Nachricht  bei  Vischer 
nicht  finden  1 Bode  muss  sich  daher  hier  wohl  verschrieben  (Sigmund 
statt  S.  Moritz)  haben. 

57  cf.  uber  die  vielfachen  Arbeiten  Jerg  Seld’s  den  Catalogus  W. 
Wittwer’s  a.  a.  O.,  wo  an  vielen  Stellen  von  ihm  gefertigte  Arbeiten 
erwàhnt  werden. 
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and  der  Schmied  Moli,  der  das  Gitter  fertigte,  mit  Auftràgen  be- 
dacht.58 

A us  den  einzelnen  Posteti  der  Bezahlung  scheint  mir  mit 
ziemlicher  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  Hurkard  Engelberg  und 
Gregor  Erhart  das  Sakramentshaus,  Adolf  Dauer  aber  und  Ulrich 
Apt  den  PYiihmessaltar  gefertigt  haben.  Da  Adolf  mehrere  Male 
in  den  Ausgaben  „pildschnitzer“  genannt  wird,  so  diirfen  wir  an- 
nehmen,  dass  er  die  Architektur  des  Altares  und  vielleicht  die 
Figuren  des  Mittelschreines  ausfuhrte,  wàhrend  Apt  die  Fliigel 
malte. 

Leider  ist  weder  voti  diesem  Altarwerke,  noch  aucli  von  dem 
Sakramentshaus,  das  Geringste  erhalten.59 

Unter  den  von  Robert  Vischer  veròffentlichten  Augsburger 
Urlai nden  findet  sich  weiter  eine  aus  dem,  ini  historischen  Verein 
zu  Augsburg  aufbewahrten,  Malerbuche,  die  zum  Jalire  1504  fol- 
gendes  besagt: 

,,1504  Suntag  ocolly  io/3  — Maister  adolf  kistler,  ist  ver- 
dacht  worden,  wie  das  er  gesellen  hat,  die  im  nit  zu  stand  wider 
das  hantwerk  der  mailer  arvvait.  Des  hat  er  sich  enttrett  vor 
dem  hantwerck  vnn  hat  gesagt,  er  wollt  sollichs  wieder  ain  hant- 
werck  vngern  donn  vnn  wer  jm  wol  zugestanden  vnn  hab  sich 
sòilicher  arvvait  nit  wollen  annemmen  wider  ain  hantwerck,  vnn 
gesagt,  er  well  vns  donn,  was  vns  lieb  sey.“6u  Hieraus  ergeben 
sich  zwei  Tatsachen. 


58  Ich  habe  die  bei  Vischer  gebrachten  einzelnen  Zahlungen  zu- 
sammengestellt  und  da  ergibt  sich,  dass  Adolf  Dauer  cr.  1 37  fk, 
Burkard  Engelberg  cr.  440  fl.,  Gregor  Erhart  cr.  1 55  fi.,  Ulrich  Apt 
cr.  3 17  fi.,  und  der  Schmied  Moller.  70  fi.  tur  ihre  Arbeiten  erhielten. 

59  In  Donauwòrth  befindet  sich  in  der  Pfarrkirche  ein  im  Jahre 
i5o3  errichtetes  Sakramentsh"uschen,  das  dort  dem  Adam  Krafft  zuge- 
schrieben  wird,  was  aber  B.  Daun  in  seiner  Krafftbiographie  als  unzu- 
treffend  abgewiesen  hat.  Herberger  hat  es  dem  Gregor  Erhart  zuge- 
teilt  — cf.  Ztschrft.  d.  histor.  Ver.  f.  Schwaben  und  Neuburg,  Jahrg. 
XIII,  1886,  S.  101  ff.  — Auf  mich  machte  es  bei  einer  nur  voriiber- 
gehenden  Besichtigung  den  Eindruck,  als  ob  es  dem  Adolf  Dauer 
angehòren  kònnte.  Aus  den  inzwischen  fiir  mich  aufgenommenen  Pho- 
tographien  lasst  sich  leider,  intolge  der  mangelhaften  Ausliihrung  der- 
selben,  diese  Vermutung  nicht  beweisen.  Ich  lasse  also  diese  Frage  fiir 
eine  spatere  Behandlung  offen.  Immerhin  kann  man  mit  Bestimmtheit 
annehmen,  dass  es  eine  schwabische  Arbeit  ist  und  dass  sie,  ohne 
Zweifel,  in  die  Ulmer  Schule  gehòrt.  Eine  Beschreibung  des  Werkes 
findet  sich  bei  Steichele,  Das  Bistum  Augsburg  u.  s.  f.,  Bd.  Ili,  S.  772. 

60  R.  Vischer,  a.  a.  O.,  S.  504. 
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In  jener  Zeit  war  Meister  Adolf  Dauer  an  dem  Fruhmess- 
altar  zu  St.  Moritz,  wie  wir  oben  sahen,  beschàftigt.  Er  hat  also 
wahrscheinlich  die  Figuren  des  von  ihm  gearbeiteten  Mittelschreines 
bemalen  und  vergolden  lassen,  ebenso  wohl  auch  einzelne  der 
hervorragenderen  anderen  Teile  des  Altares,  wie  die  Gesimse, 
Umrahinungen  und  dergleichen  mehr.  Demnach  hàtte  er  damals 
noch  ganz  in  der  mittelalterlichen  Weise  die  Figuren  polychromiert 
gegeben . 

Sodami  erfahren  wir  aber  auch,  dass  der  Meister  zu  jener 
Zeit  eine  grosse  Werkstatt,  dass  er  Lehrlinge  und  Gesellen  gehabt, 
kurz,  gewinnen  die  Bestàtigung  dafiir,  dass  er  ein  vielbegehrter 
und  vielbeschaftigter  Kiinstler  gewesen  ist.  Allerdings  miissen  wir 
annehmen,  dass  in  seiner  Werkstatt  auch  sicherlich  andere  als 
nur  rein  kiinstlerische  Arbeiten,  dem  damaligen  Gebrauche  ent- 
sprechend,  gefertigt  worden  sind. 

Zum  Jahre  1504.  bringt  Vischer  61  ferner  noch  die  bemerkens- 
werte  urkundliche  Nachricht:  „Dem  adolf  kistler  vmb  ain  muster 
zum  sakrament  getter  2 fi.,  daran  hat  mir  moli  schlosser  1 fl. 
wider  geben.“ 

Wir  lernen  hier  eine  neue  Seite  kunstlerischer  Begabung 
unseres  Meisters  kennen,  er  fertigt  Piane  zu  einem  Gitter  zu  dem 
oben  erwahnten  Sakramentshause  in  der  St.  Moritzkirche.  Da  der 
Schmied  Moli  fur  dieses  Gitter  dann  cr.  70 — 100  fl.  Bezahlung 
empfàngt,  so  ist  es  kein  unbedeutendes  Werk  gewesen.  Eigentlich 
war  dies  ja  keine  Aufgabe  fur  einen  Bildschnitzer,  dass  man  sie 
aber  gerade  Meister  Adolf  unter  so  vielen  bedeutenden  Meistern 
auftrug,  zeugt  fiir  dessen  Kunst. 

Auf  die  Jahre  1505 — 1509  beziehen  sich  dann  einige  Ideine 
Nachrichten  Vischer’s  iiber  Bezahlungen  an  Meister  Adolf  fur  seine 
Arbeiten  an  dem  Fruhmessaltar,  die  ich  eigentlich  schon  oben 
vorwegnahm,  indem  ich  die  Gesamtsumme  angab,  die  Adolf  er- 
hielt,  namlich  cr.  137  fl.  Der  Vollstàndigkeit  halber  gebe  ich  diese 
Urkunden  in  den  Anmerkungen  wieder.62 


si  R.  Vischer,  a.  a.  O.,  S.  578. 

62  R.  Vischer,  a.  a.  O.,  S.  478  ff.  : «i5o5  am  samstag  nach  vrsula 
aufgebenn  mayster  adolff,  pildschnitzer,  auff  gut  Recnnung  70  fl.» 
i5o6.  29.  Zugno  (Juni?)  — 29.  Zugno  1507  sodann  : «5o  fl.  maister 
adolff».  «6.  September  i5o9  Maister  adolff  i5  fl.» 
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Das  Sakrainentshaus  und  der  Fruhmessaltar  wurden  also  be- 
gonnen  ini  Jahre  1503  und  im  Jahre  1507  oder  1508  ungefàhr 
waren  beide  Werke  vollendet. 

Mit  den  folgenden  Jahren  treten  wir  nun  jenem  Ereignisse 
naher,  das  von  eminenter  Bedeutung  fiir  Augsburg  selbst,  dann 
aber  auch  fiir  die  gesamte  deutsche  Kunstgeschichte  werden  solite, 
ich  meine  die  Erbauung  der  Grabkapelle  der  Fugger  im  Chore  von 
St.  Anna  zu  Augsburg. 

Zuvor  jedoch  wollen  wir  noch  einen  kurzen  Einblick  in  die 
Vermògensverhàltnisse  des  Meisters  tun,  so  wie  sich  dieselben 
wàhrend  der  Jahre  1505 — 1509  gestaltet  haben. 

Im  Jahre  1505  versteuert  Meister  Adolf  3 fi.  und  33  kr. 
Diese  Summe,  zu  der  im  folgenden  Jahre  noch  3 h.  kommen,  zahlt 
er  bis  1509.  In  diesem  Jahre  versteuert  er  wieder  weniger,  nàmlich 
nur  2 fi.  22  kr.  und  2 h.  Wir  diirfen  aber  nun  nicht  daraus  ent- 
nehmen,  dass  sein  Wohlstand  zuriickgegangen  sei,  sahen  wir  dock, 
welche  Auftrage  ihm  zu  Teil  wurden,  im  Gegenteil  finden  wir  im 
Jahre  1509  unter  der  Rubrik  „Ausserhalb  Sandt  Gallentor44  den 
Vermerk:  „Item  vacua  domus  Maister  Adolf s. 44  Er  wohnt  jedoch, 
wie  aus  dem  Steuerbuche  ersichtlich  wird,  noch  in  seinem  alten, 
„Salta  zum  Windpronnen44  gelegenen  Hause,  besitzt  also  jetzt 
ein  zweites  FI  aus.  Ob  er  nun  dieses  gekauft  hatte,  oder  ob  er  es 
in  diesem  Jahre  erbauen  liess,  miissen  wir  dahingestellt  sein  lassen; 
der  Ausdruck  „vacua  domus44,  der  in  den  Augsburger  Steuer- 
biichern  in  jener  Zeit  sehr  oft  vorkommt,  kann  beides  bedeuten. 
Fiir  uns  sagt  die  kurze  Bemerkung  soviel,  dass  der  Meister  sich 
von  Jahr  zu  Jahr  pekuniar  besser  gestellt  sieht.  Wahrscheinlich 
hat  er  in  jenen  Zeiten  noch  grossere  Auftrage  und  Arbeiten  er- 
halten,  deren  keine  urkundliche  Erwahnung  geschieht. 

Alle  Werke  Meister  Adolf s,  von  denen  wir  im  Vorstehen- 
den  berichten  konnten,  sind  nicht  mehr  aufzufinden.  Von  einigen 
wenigen  nur,  wie  der  Tafel  auf  dem  Aitar  des  hi.  Simpert  und 
jener  auf  dem  Fruhmessaltar  zu  St.  Ulrich,  finden  wir  in  den 
gleichzeitigen  Chroniken  eine  kurze  Notiz.  Von  alien  iibrigen  er- 
wahnen  sie  nichts.  In  Augsburg  selbst  ist  nicht  das  geringste  von 
derartigen  Arbeiten  erhalten,  es  bliebe  nur  die  Mòglichkeit,  dass 
sie,  soweit  sie  nicht  in  jenen  hasserfullten  Tagen  der  Reformations- 
iahre  dem  Fanatismus  iiberhitzter  Gemiiter  zum  Opfer  fielen, 
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vielleicht  in’s  Ausland  verkauft  wurden,  oder  dass  sie,  was  auch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  an  irgend  einem  versteckten  Orte  ein 
ungekanntes  Dasein  fristen. 

Von  der  Art  und  Weise,  wie  Dauer  seine  frùhen  Werke  ge- 
schaffen,  von  deren  Stil,  kònnen  vvir  also  keine  unmittelbare  An- 
schauung  gewinnen.  Immerhin  durfen  wir  folgendes  annehmen. 
Zunachst  wandte  er,  wie  wir  sahen,  noch  die  Polychromie  an, 
was  bei  seinen  spateren  Schòpfungen,  den  Fuggerbiisten  zu  Ber- 
lin und  dein  Hochaltar  zu  Annaberg  nur  noch  in  beschrànktem 
Masse  vorkommt.  Hinsichtlich  des  Stil’s  kònnen  wir  wohl  als 
sicher  annehmen,  dass  er  sich  an  die,  naturalistische  Tendenzen 
verfolgende,  nach  Individualisierung  drangende  Kunstweise  seines 
Lehrers  anschloss,  mit  der  er  aber  ein  ihiu  Eigenes  verschmolz, 
das,  wie  wir  an  seinen  uns  erhaltenen  Werken  zu  Berlin  und 
Annaberg  sehen  werden,  immer  stàrker  nach  der  Seite  des  typisch 
Charakteristischen  hinstrebte.  Das  Beiwerk  und  die  Architektur 
auf  seinen  Altaren  mussen  wir  fur  diese  Zeit  noch  bestini mt  als 
gotisch  uns  denken.  Seine  Technik,  die  er  spàter  vom  Holze  auf  den 
Stein  iibertrug,  ist,  nach  jenen,  wenige  Jahre  spàter  entstandenen 
Arbeiten  zu  urteilen,  wohl  damals  schon  eine  vorziigliche  gewesen. 

Fliichtige,  aber  eindruckslos  gebliebene  Spuren  der  Renaissance 
sahen  wir  in  Augsburg  schon  vor  1500  auftauchen,  mit  Bestimmt- 
heit  tritt  sie  bekanntlich  im  Jahre  1502  auf,  mit  Burgkmair’s  Ge- 
màlden  hàlt  sie  in  Augsburg  ihren  siegreichen  Einzug.  Es  drangt 
sich  uns  da  gleich  die  Frage  auf,  hat  Adolf  Dauer,  erst  an  sei- 
nem  Annaberger  Aitar,  der  ganz  gewiss  in  den  Formen  der 
neuen  Kunst  bestellt  war,  angefangen,  diese  anzuwenden,  oder 
hat  er  sich  der  Renaissance  bald  nach  ihrem  ersten  Auftreten  voli 
und  ganz  zugewandt?  Ich  mòchte  mieli  fiir  die  letztere  Ansicht 
entscheiden  und  zwar  auf  Grund  seiner  Arbeiten  in  der  Fugger- 
kapelle:  des  Chorgestùhles  und  des  Altares,  die  ini  neuen  Stile 
gearbeitet  waren.  Dieser  konnte  ihm  ausser  durch  Burgkmair, 
auch  durch  Holzschnitte  und  Kupferstiche  ubermittelt  werden,  da 
wir  fur  einen  Aufenlhalt  des  Meisters  in  Italien  keinerlei  Anhalts- 
punkte  haben. 

Betrachten  wir  nun  seine  uns  erhaltenen  Werke  der  Reihen- 
folge  ihrer  Entstehung  gemàss  etwas  naher. 


KAPITEL  II. 


Die  Fuggerkapelle  zu  St.  Anna  in  Augsburg. 

Die  Untersuchungen  iiber  die  Erbauung  der  Fuggerkapelle 
in  St.  Anna  zu  Augsburg  sind  in  rechten  Fluss  erst  gekommen, 
seit  Weinbrenner  sie  als  das  erste  Renaissance-Architektur-Denk- 
mal  auf  deutsehem  Boden  hingestellt  hat.63 

Groschel,64  der  als  solches  den  Hof  des  Fuggerhauses  zu 
Augsburg  annahm,  die  St.  Annakapelle  aber  als  vereinzeltes,  auf 
deutschen  Boden  verpflanztes,  italienisches  Werk  hinstellt,  glaubte 
in  dem  Meister  des  Fuggerhofes  Hans  Burgkmair  zu  erkennen. 
Weinbrenner  batte  den  etwas  nebelhaften  Meister  Hieronymus 
Tedescho,  den  Erbauer  des  Fondaco  dei  Tedeschi  in  Venedig, 
zum  Schopfer  sowohl  der  Fuggerkapelle,  als  auch  des  Fugger- 
hofes gemacht,  da  besonders  der  letztere  viel  Uebereinstimmendes 
mit  dem  Fondaco  aufweise. 

Das  hat  nun  Groschel  in  einem  weiteren  Aufsatze  als  unzu- 
treffend  abgewiesen,  sonderbarer  Weise  aber  daran  festgehalten, 
dass  die  Fuggerkapelle  ein  italienisches  Werk  sei.65 

Es  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Arbeit,  sich  mit  der  Frage  nach 
dem  Erbauer  dieser  Fuggerkapelle  zu  beschàftigen,  nur  das  eine 
inochte  ich  mir  hier  zu  bemerken  erlauben,  dass  nàmlich  die 
Fuggerkapelle  m.  E.  ebenfalls  ein  deutsches  Werk  sei,  und  zvvar 


63  cf.  Entwurfe  und  Aufnahmen  von  Bauschulern  der  techn.  Hoch- 
schule  zu  Karlsruhe,  Jahrg.  1884,  Heft  1.  Text  von  Prof.  Weinbrenner. 

64  Jul.  Groschel,  Rep.  X,  1888,  S.  240  ff. 

65  Gròschefs  zweiten  Aufsatz  Iiber  dasselbe  Thema,  Repert.  XIII, 
S.  111  ff. 
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glaube  ich,  dass  Burgkmair  auch  fùr  sie  den  Entwurf  gezeichnet 
hat.  Manche  Einzelheiten  stimmen  mit  dem  Fuggerhof  auffàllig 
uberein.  Wenn  nun  Burgkmair  der  Entwurf  des  Fuggerhofes 
zugeschrieben  werden  kann,  weshalb  nicht  auch  derjenige  der 
Kapelle  ? Hàtte  ein  Italiener  diesen  Bau  ausgefuhrt,  so  wiirde  er 
doch  schwerlich  als  Abschluss  der  Kapelle  ein  gotisches  Kreuzge- 
wòlbe  mit  gotisch  profilierten  Rippen,  sondern  wahrscheinlich  eine 
auf  den  vier  Bogen  sich  aufbauende  Kuppel  als  Abschluss  ange- 
bracht  haben  ! Dass  ein  Italiener  dieser  Zeit  halb  gotisch,  halb 
renaissancistisch  baut,  ist  doch  nicht  leicht  anzunehmen.  Die  Fug- 
gerkapelle  macht  in  ihrer  ganzen  Bauvveise  auf  mieli  mehr  den 
Eindruck  eines  architektonischen  Dekorationsstiickes,  als  den  einer 
reinen  selbststàndigen  Architektur.  Auch  Buff66  ist  der  Ansicht, 
dass  der  Bau  nicht  von  einem  Italiener  herriihren  kònne,  da  ein 
solcher  sich  nicht  so  gut  auf  die  Gotik,  in  der  die  St.  Annakirche 
gebaut  war  und  der  er  sich  zu  akkomodieren  batte,  verstanden  hàtte, 
Er  verweist  auf  den  alten  von  Robert  Vischer  schon  in  Betracht 
gezogenen  Aufriss  der  Kapelle,  der  sich  in  J der  Augsburger  Stadt- 
bibliothek  befindet  und  das  Monogranun  X.  S.  L.  tràgt.67  Dieser 
Pian  zeigt  die  Kapelle  etwas  anders  gedacht,  als  sie  dann  aus- 
gefùhrt  wurde,  aber  gerade  dies  wie  der  Umstand,  dass  das  Pa- 
pier, auf  dem  er  gezeichnet  ist,  in  Augsburg  sich  gerade  in  jener 
Zeit  ofter  vorfindet,68  wiirde  beweisen,  dass  es  sich  uni  den 
Originalentwurf  und  nicht  etwa  um  eine  spàtere  Nachzeichnung 
handelt.  Vischer  und  Buff  mòchten  als  den  Autor  dieses  Bisses 
und  der  Kapelle  selbst  Sebastian  Loscher  annehmen,  worin  ich 
ihnen  beistimme.  Ich  denke  mir  aber,  dass  die  Sachlage  fol- 
gende  ist: 

Hans  Burgkmair’s  Gemàlde,  Zeichnungen  und  Stiche  zeigen 
deutlich,  dass  er  in  jenen  Jahren,  da  die  Erbauung  der  Fugger- 
kapelle  geplant  war,  schon  derartige  Architekturformen  hinlàng- 
lich  kannte,  ja  der  Umstand,  dass  er,  wie  Alfred  Schmid69  als 


66  Ad.  Buff,  a.  a.  O. 

67  Rob.  Vischer,  Studien,  S.  585. 

68  Buff,  a.  a.  O.,  S.  40  ff. 

69  Alfred  Schmid,  a.  a.  O.,  S.  24  ff.  Die  in  dieser  Abhandlung  in 
Aussicht  gestellte  Fortsetzung  dieser  Forschungen  hat  der  Verfasser 
leider  noch  immer  nicht  erscheinen  lassen. 
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erwiesen  angenommen  hat,  zwischen  1504  und  1505  zum  ersten 
Male  in  Italien  war  und  sodann  noch  mehrere  Male  in  Venedig 
gewesen  zu  sein  scheint,  lassen  uns  den  Kiinstler  als  befàhigt  er- 
scheinen,  die  Zeichnung  zu  der  Fuggerkapelle  sowohl  wie  zu  dem 
Fuggerhofe  gemacht  zu  haben.  Burgkmair  also  war  es  wohl,  der 
den  Entwurf  zu  der  ganzen  Ausschmiickung  der  Kapelle  in 
einer  venetianischen  Mustern  entlehnten  Dekorationsweise  schuf, 
und  Sebastian  Loscher  dann  wircì,  da  die  Einbauung  der  Ka- 
pelle doch  einen  geschickten  Architekten  erforderte,  die  ganze 
Arbeit  nach  Burgkmair’ s Pian  ausgeruhrt  haben. 

Dafùr  dass  letzterer  schon  ein  Mal  zu  einem  architektonischen 
Werke,  nàmlich  zu  einem  Brunnen,  eine  Visierung  machte,  hat 
Adolf  Buff  den  Nachweis  erbracht. 70  Burgkmair  gebiihrt  also 
wohl  das  Verdienst,  nicht  nur  auf  seinem  Gemàlde  von  1502, 
sondern  anch  in  der  Zeichnung  zu  dieser  Kapelle  zuerst  in 
Deutschland  die  Renaissance  in  gròsseren  Werken  der  Malerei 
und  Architektur  eingefiihrt  zu  haben.  Wir  werden  gleich  sehen, 
wie  er  auch  fùr  die  Plastik  massgebend  wurde. 

Die  Fuggerkapelle,  wie  sie  sich  uns  beute  vorstellt,  enthàlt 
ausser  der  Orgel  mit  den  Gemalden  und  den  vier  Marmorreliefs 
wenig  mehr  von  all  der  einstigen  Pracht.  Eine  Rekónstruktion, 
so  verlockend  sie  auch  wàre,  ist  nicht  mehr  mogli  eh,  und  so 
grosse  Mùhe  ich  mir  auch  gegeben  habe,  etwas  Urkundliches 
oder  sonst  eine  Nachricht  uber  die  ehemalige  Ausstattung,  des 
Raumes  zu  entdecken,  ist  es  mir  doch  nicht  gelungen. 71  Immer- 


go Buff,  a.  a.  O.,  S.  37. 

71  Ich  hatte  gehofft,  dass  ich  durch  Nachforschungen  in  dem 
furstl.  und  grafi.  Fugger’schen  Familien-Archive  zu  Augsburg  den 
Meister  der  Kapelle  und  auch  den  oder  die  Mèister  der  vier  Marmor- 
Reliefs  und  des  Chorgestiihles  finden  wiirde.  Leider  wurde  mir  durch 
ein  Missverstandnis  der  Fugger’schen  Kanzlei  die  Erlaubnis,  in  dem 
Archive  nachforschen  zu  diirten,  nicht  erteilt. 

Infolge  meines  Schreibens  an  Se.  Durchlaucht,  den  Herrn  Fiirsten 
Fugger  in  Augsburg  bezuglich  dieser  Angelegenheit  war  Se.  Durch- 
laucht so  giitig,  mir  die  eventi,  in  Frage  kommenden  Akten-Faszikel 
durch  Vermittelung  der  Universitats-Bibliothek  Heidelberg  zur  Durch- 
sicht  zu  uberlassen.  Leider  fand  ich  ausser  dem  im  Texte  Mitzu- 
teilenden  nichts,  uber  das,  was  ich  zu  finden  gehofft  hatte.  Der  stell- 
vertretende  furstl.  Fugger’sche  Archivar,  Herr  Direktor  Schmuller, 
teilte  mir  bei  Zusendung  der  Akten  freundlichst  noch  mit,  dass  Ver- 
zeichnisse  uber  die  Ausgaben  des  Hauses  Fugger  in  den  Jahren  i5og 
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hin  fancl  ich  in  den  Akten  des  Furstlich  Fugger’schen  Hausarchives, 
soweit  mir  dieselben  zur  Verfiigung  standen,  einige  Anhalts- 
punkte,  die  uns  in  Verbindung  mit  dein  jetzt  noch  in  der  Kapelle 
Erhaltenen  und  den  Veròffentlichungen  Bergau’s  und  Lùbke’s 
ilber  das  Gitter,  das  einst  die  Kapelle  umschliessen  solite,  eine 
ungefàhre  Vorstellang  davon  geben  konnen,  wie  dieses  Werk 
einst  aussah. 

Rode72  vergleicht  die  Annakapelle  beziiglich  ihres  Reich- 
thums  kiinstlerischer  Gestaltung  dein  Grabdenkmal  Maximilians 
in  der  Hofkirche  zu  Innsbruck, 73  jenem  stolzesten  Grabmal,  das 
je  in  deutschen  Landen  erdacht  ward.  Hinsichtlich  der  Art  der 
Anlage  waren  allerdings  beide  Denkmàler  verschieden.  Das 
Maximiliansgrab  ist  als  solches  innerhalb  einer  Kirche  gedacht, 
hier  dagegen  war  die  ganze  Kapelle  mit  all  ihrer  plastischen, 
malerischen  und  architektonischen  Ausstattung  als  Ausdruck 
eines  Grabmonumentes  gedacht.  Der  Gedanke  einer  Begrabnis- 
kapelle  ist  an  sich  kein  neuer,  neu  ist  nur  die  Art  und  Weise, 
wie  er  ausgefiihrt  wurde,  indem  man  diese  Kapelle  zu  einer 
wahren  Grabeskirche  umgestaltete. 

Wie  sah  nun  dieses  Grabmonument  ehemals  aus  ? 

Die  architektonische  Ausstattung  und  Gestaltung  desselben 
kann  ich  mir,  da  dieselben  hinlànglich  bekannt  sind,  hier  fuglich 
ersparen. 

Im  Hintergrunde  der  Kapelle  wurden  die  vier  grossen,  von 
Pilastern  umrahmten  Nischen  oder  richtiger  Blendarkaden  durch 
die  noch  heute  dort  vorhandenen  vier  grossen  Marmorreliefs  aus- 
gefullt,  von  denen  die  beiden  mittleren  die  Auferstehung  Christi 
und  den  Kampf  Simsons  in  mittelalterlicher  Parallel-Gegeniiber- 


u.  ff.  nicht  vorhanden  waren.  Die  im  Archiv  aufbewahrten  Rechnungen, 
Urkunden  uber  Ausgaben  u.  s.  w.  aus  dieser  Zeit  betrafen  den  Fug- 
gerschen  Handel.  Die  dort  hinterliegenden  Rechnungen  der  gemein- 
samen  Stiftungen  aber  begannen  mit  dem  Jahre  1544. 

Ich  hoffe,  dass  es  mir  eines  Tages  doch  noch  gelingen  wird,  diese 
Frage  endgiiltig  zu  lòsen. 

72  W.  Bode,  Gesch.  d.  dtsch.  Plastik.  S.  186. 

73  Das  Maximiliansgrab  war  urspriinglich  wohl  auch  so  gedacht, 
dass  es  sich  einer  eigens  zu  diesem  Zwecke  gebauten  Kirche  ein- 
gliedern  solite,  doch  ist  aus  diesem  Piane,  wie  wir  wissen,  nichts  ge- 
worden.  cf.  hieruber  David  Schònherr,  Ges.  Schriften,  Bd.  I.  Kunst- 
geschichtliches,  S.  149  ff.  Innsbruck  1900. 


stellung  enthalten,  die  beiden  rechts  und  links  hiervon  das  Wappen 
der  Fugger,  die  Lilien  und  den  Biiffelhelm,  in  Verbindung  mit 
allegorisch-antikisierendem  Beiwerk  darstellen.  Ueber  diesen  Re- 
liefs  erhob  sich  hinter  der  kleinen  Marmorballustrade  die  von  Ilian 
von  Dobraw  ini  Jahre  1512  erbaute,  mit  geschnitzten  Friihrenais- 
sance-Ornamenten  geschmiickte  Orgel,  die  links  und  rechts  von 
grossen  Fliigeln  mit  vortrefflichen  Gemalden,  deren  Urheberschaft 
nodi  nicht  sicher  feststeht,  umgeben  war.  Unteli  in  der  Kapelle 
stand  rechts  und  links,  ihre  ganze  Lànge  einnehmend,74  das  herr- 
liche,  geschnitzte  Chorgestiihl  mit  16  Halbfiguren  und  grotesken, 
geschnitzten  Ornamenten,  die  glatten  Flàchen  wahrscheinlich  mit 
schònen  Intarsien  versehen.  In  der  Mitte  erhob  sich  ein  Marmor- 
altar,  wahrscheinlich  ein  mit  Saulen  und  Pilastern  sich  hochauf- 
bauendes  Werk,  demi  das  von  mir  im  Anhange  veròffentlichte 
Inventar75  von  1821  enthàlt  unter  anderem  die  Mitteilung,  dass 
nodi  eine  grosse  Marmorplatte,  dazu  2 kleinere,  die  aber  zer- 
brochen  seien,  ferner  14  von  àhnlichem  Marmor  zuin  Altare 
vorhanden  waren.  Es  existierten  weiter  damals  noch  20  kleine 
steinerne  Saulen  und  39  dazu  gehòrige  Schàfte  und  Rapitale. 
Dieser  Aitar  wird  sich  also  wahrscheinlich  in  mehreren  Etagen 
iiber  einander  aufgebaut  haben.  Da  wir  in  demselben  Inventar 
auch  von  6 steinernen  Engelskopfen  hóren,  so  mùssen  wir  uns 
diese  ebenfalls  als  zum  Altare  gehórig  denken,  vielleicht  gehòrten 
sie  zu  einem  Medaillon,  wie  sich  ein  solches  am  Hochaltar  zu 
Annaberg,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  befindet.  Ob  der 
Aufbau  mit  Reliefs  geschmuckt,  ob  er  vielleicht,  worauf  die  grosse 
Anzahl  der  Saulen  schliessen  liese,  mit  Statuen  in  Nischen  verziert 
war,  oder  ob  er  mit  einer  bekrònenden  Freigruppe  endigte,  das 
lasst  sich  leider  bis  jetzt  noch  nicht  nachweisen.  Ich  bin  geneigt, 
den  beute  in  St.  Ulrich  stehenden  Aitar,  den  man  bisher  dem 
Hans  Dauer  zuschrieb  und  der  aus  drei  Reliefs  mit  einer  darùber 
sich  befindenden  Freigruppe  besteht,  als  zu  dem  Aitar  in  der 
Fuggerkapelle  gehórig  zu  betrachten.  Dieser  miisste  aber  spa- 
testens  vor  1518  vollendet  gewesen  sein,  da  in  diesem  Jahre  die 

74  Das  beweist  der  Umstand,  dass  hier  der  Fussboden  nicht  mit 
farbigen  Platten  eingelegt  ist,  sondern  aus  gewòhnlichen  Sandstein- 
platten  besteht. 

75  Hieriiber  vergi.  Nr.  II  des  Anhanges. 
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Kapelle  geweiht  wurde.  Den  Aitar  in  der  Ulrichskirche  wùrde 
ich  dann  einem  der  Sòhne  des  Meisters  Adolf  zuweisen  und  zwar 
dem  Aeltesten:  Hans  Adolf  Dauer,  da  die  Figuren  sehr  verwandt 
sind  den  jetzt  in  Berlin  und  Wien  sich  befindenden  Holzbtìsten, 
die  einst  zurn  Chorgestiihl  in  der  Fuggerkapelle  gehòrten  und  die 
zum  Teil  von  Hans  Adolf  gefertigt  worden  sind.  Die  grosse, 
breite,  sehr  die  Muskeln  betonende  Gestaltung  der  ausserordentlich 
kràftig  entwickelten  Gestalten  ist  sehr  àhnlich,  auch  die  Technik, 
die  sich  in  der  Behandlung  der  Hànde,  der  Haare  und  des  Ge- 
sichtes  verràt,  ist  abgesehen  von  dem  verschiedenen  Material,  in 
dem  beide  Werke  hergestellt  sind,  Marmor-  bezw.  Solenhofener 
Stein  und  Holz,  ganz  die  gleiche.  Hieruber  werde  ich  erst  im 
zweiten  Teile  dieser  Arbeit  zu  handeln  haben. 

Die  Fenster  der  Kapelle  zeigten  auf  Glas  gemalt  die  Fugger’- 
schen  Lilien.  Das  gotische  Kreuzgewòlbe  trug  als  Schlussstein 
eine  Madonna,  die  ich  ebenfalls  auf  Adolf  Dauer  zuriickzufùhren 
geneigt  bin,  iiber  die  ich  aber,  da  die  grosse  Hòhe,  in  der  sie 
angebracht  ist,  eine  genauere  Besichtigung  nicht  zulàsst,  auch  mir 
Photographien  nicht  zu  Gebote  stehen,  kein  endgùltiges  Urteil 
vorlàufìg  hier  fàllen  kann. 

Die  Kapelle  solite  endlich  durch  ein  Gitter  abgeschlossen 
werden,  das  zuerst  keinem  Geringeren  in  Auftrag  gegeben  wurde, 
als  Peter  Vischer.76 

Die  Kapelle  muss  also  einen  herrlichen  Anblick  gewàhrt 
haben.  Die  besten  Kùnstler  Augsburgs  und  Niirnbergs  hatten 
dort  ihr  Konnen  zu  erproben,  und  es  ist  jammerschade,  dass 
diese  ganze  Herrlichkeit  so  ziemlich  verseli wunden  ist.  Aber  von 
anfang  an  hat  ein  sonderbarer  Unstern  iiber  dieser  Schopfung 
gewaltet.  Das  bei  Vischer  bestellte  Gitter  kam  nie  an  den  Ort 
seiner  Bestimmung  und  die  Fugger  liessen,  da  sie  mit  den  Erben 
Peter  Vischer  s in  Streit  geraten  waren,  spater  durch  den  Augs- 
burger  Schlosser  Thoman  Beyger  ein  anderes  anfertigen,  wofiir 
dieser,  wie  die  von  mir  in  den  Fugger’schen  Akten  aufgefundene 
und  im  Anhange  unter  III  mitgeteilte  Urkunde  ergibt,  1107  fi. 


76  Ueber  dieses  Gitter  haben  gehandelt  : Bergau  in  Dohme’s 

Kunst  u.  Kùnstler,  2.  Bd.,  Abteil.  1 ; sodann  derselbe  Repert.  f.  Kunst- 
wissenschaft,  II,  S.  5 1 , endlich  Lubke  (Abbildgn.)  und  zuletzt  Robert 
Vischer  i.  s.  Stud.,  S.  594. 
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Bezahlung  empfing.  Schon  zu  Lebzeiten  Jakob  Fuggers  sodann 
waren  die  Monche  zu  St.  Anna  zu  der  neuen  Lehre  iibergetreten, 
und  Jakob  Fugger,  der  streng  katholische  Mann,  musste  sich 
schmerzlich  getroffen  fuhlen,  dass  er  nun  die  von  ihm  so  herrlich 
erbaute  Ruhestatte  fur  sein  Geschlecht  in  den  Hànden  der  „Ketzer“ 
sehen  musste.  Er  wollte  auch  gar  nicht  in  der  Kapelle  begraben 
sein,  was  freilich  dennoch  geschah.  Diese  fur  viele  Generationen 
bestimmte  Grabeskirche  wurde  aber  seit  1538  iiberhaupt  nicht 
mehr  als  solche  benutzt.  Sie  wurde  uris  sonst  heute  wahr- 
scheinlich  so  entgegentreten,  wie  die  Grabkapelle  im  Dom  zu 
Freiberg,  wie  der  Chor  der  Stiftskirche  zu  Stuttgart,  eine  Ahnen- 
galerie  des  Fugger’schen  Geschlechtes. 

Fur  diese  Arbeit  nun  ist  es  nur  von  Interesse  zu  ergrìinden,  was 
Meister  Adolf  Dauer  an  kunstlerischer  Arbeit  in  St.  Anna  geschaffen 
hat.  Was  uns  als  heute  noch  erhalten  entgegentritt,  sind  die  vier 
Marmorreliefs  und  die  Halbfiguren  des  sonst  zerstòrten  Chorgestuhls. 

Betrachten  wir  zunachst  die  vier  Reliefs  und  sehen  wir,  ob 
es  mòglich  ist,  ihre  Entstehung  auf  Adolf  Dauer  zurùckzufuhren. 
Sie  finden  bei  den  zeitgenossischen  Chronisten  keinerlei  Erwàhnung, 
was  fur  mich  bei  der  allzeit  bei  den  Deutschen  herrschenden  Ehr- 
furcht  vor  Werken,  die  ein  Fremder  schuf,  ein  Beweis  mehr 
dafiir  ist,  dass  sie  von  keinem  Italiener  geschaffen  wurden.  Ihre 
Inschriften  werden  bei  Prasch  und  Khamm  erwahnt,  sie  selbst  finden 
dann  noch  des  òfteren  Erwàhnung,  u.  a.  bei  Paul  v.  Stetten 
d.  J.  Der  erste,  der  sie  in  die  moderne  Kunstgeschichte  einfiihrte, 
war  Waagen,  welcher  behauptete,  dass  sie  aus  Solenhofener  Stein 
seien.  Ihm  folgte  Weinbrenner  mit  seiner  Behauptung,  dass  aus 
der  ganzen  Darstellungsweise  unzweifelhaft  und  ìiberzeugend 
hervorgehe,  dass  dieselben  aus  einer  der  grossen  Bildhauerwerk- 
stàtten  Venedigs  wie  der  Lombardi,  Leopardi  oder  Bregni’s  her- 
vorgegangen  seien.  Dass  dies  nicht  richtig  sein  kònne,  bewies 
zwei  Jahre  spàter  Vischer  in  seinen  Studien,  indem  er  den  Nach- 
weis  erbrachte,  dass  Albrecht  Diirer  die  Zeichnung  zu  den  beiden 
mittleren  Reliefs,  der  Auferstehung  und  der  Philister-Schlacht,  ge- 
schaffen hat.  Dagegen  mòchte  Vischer  annehmen,  dass,  da  der 
Marmor  aus  Sudtirol  starnine,  vielleicht  ein  Marmorskulptor  aus 
Bozen,  Brixen  oder  Innsbruck  die  Reliefs  nach  den  Zeichnungen 
Diirers  ausgefiihrt  habe. 
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Vischer  fand  dann  den  schon  erwàhnten,  mit  dem  Mono- 
gramm  S.  L.  bezeichneten  Riss  der  Kapelle  und  so  kam  er  zu 
der  weiteren  Annahme,  dass  Sebastian  Loscher,  auf  den  er  das 
Monogramm  deutete,  der  Verfertiger  sei.  Er  sucht  aber  dann 
auch  noch  nach  anderen,  auf  die  das  S.  L.  passen  konnte  und 
nennt  einen  Lorenz  Sartor,  der  in  Augsburg  1510  einige  der  Fi- 
guren  fiir  das  Maximiliansgrab  goss,  ferner  den  Sebastian  und 
Sebald  Lindenast  und  endlich  einen  Simon  Lamberger. 

Bode  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Plastik  erkennt 
dem  Adolf  Dauer  vermutungsweise  eine  hervorragende  Mit- 
arbeiterschaft  an  der  kiinstlerischen  Ausgestaltung  der  Fugger- 
kapelle  zu,  oline  jedoch  eine  bestimmte  Arbeit  anzugeben.  In 
dem  1888  erschienenen  Berliner  Museums-Kataloge 77  aber  sind 
die  in  Berlin  befindlichen,  in  Bode’s  Plastik  erwàhnten  15  Holz- 
biisten  direkt  dem  „ Adolf  Daucher“  zugeschrieben,  auf  Grund 
ihrer  Stilverwandtschaft  mit  den  Figuren  des  Annaberger  Hoch- 
altares. 

Adolf  Buff  endlich 78  betrachtet  die  Frage  als  eine  vor- 
làufig  noch  nicht  mit  Gewissheit  zu  entscheidende. 

Leider  ist  nun  auch  diese  Arbeit  nicht  in  der  Lage,  eine 
ganz  bestimmte,  endgiiltig  feststehende  Entscheidung  zu  bringen. 
Immerhin  diirfte  das  folgende  der  Wahrheit  am  nàchsten 
kommen. 

Wir  wissen,  dass  Albrecht  Dùrer  die  Zeichnungen  zu 
zweien  der  Reliefs  machte.  Deren  Ausfiihrung  nun  weicht  von 
Dùrer’s  Entwiirfen  nicht  ganz  unerheblich  ab.  Trotzdem  ist 
die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  etwa  Diirer  die  Zeichnung 
nach  den  ausgefùhrten  Reliefs  gemacht  bàtte.  Schon  Thausing 
hat,  oline  dass  er  eine  Alinung  davon  hatte,  zu  welchem  Zvvecke 
diese  Durer-Zeichnungen  gemacht  worden  waren,  nachgewiesen, 
dass  zu  dem  Relief  der  Auferstehung  sich  ausser  der  Zeichnung 
in  der  Albertina  noch  eine  Federskizze  vorfindet,  in  der  Salimi- 
lung  Hausmanns,  die  der  Hauptsache  nach  der  Zeichnung  von 
1510  gleichkommt.  Nur  das  eine  unterscheidet  sie,  die  Gestalt 


77  Kònigl.  Museum  z.  Berlin.  Beschr.  d.  Bildwerke  d.  Christl. 
Epoche,  Berlin  1888,  S.  98. 

78  Buff,  a.  a.  O. 
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eines  Toten  ruht  aaf  einem  Sarkophage,  der  ganz  in  der  Art 
der  itaiienischen  Prachtsarkophage  gezeichnet  ist.  Die  Ge- 
staltung  Christi  sodami  ist  diejenige  der  grossen  Passion. 

Fùr  das  Relief  der  Philisterschlacht  wies  Thausing  das  gleiche 
Verhaltnis  nacli.  Hierzu  existiert  ebenfalls  eine  Federskizze,  in 
der  Ambrosiana  zu  Mailand,  sodami  eine  Zeichnung  mit  der 
Gestalt  des  Toten  auf  einem  ruhebettàhnìichen  Lager,  welche 
dein  Relief  am  nachsten  kommt,  endlich  die  Zeichnung  von  1510, 
die  von  der  Ausfulirung  erlieblich  abweicht. 

Diirer  machte  also  zuerst  eine  leicht  hingeworfene  Skizze,  in 
der  er  die  Gestalt  des  Verstorbenen  bringt,  sodami  fiihrte  er  diese 
Skizze  in  einer  Zeichnung,  wie  dies  mit  dem  Relief  der  Philister- 
schlacht der  Fall  ist,  in  grossem  Stile  aus  und  endlich  fertigte  er 
die  Zeichnung,  die  dem  ausgefùhrten  Relief  am  nachsten  kommt, 
auf  der  er  die  Gestalt  des  Verstorbenen  dami  so  bringt,  wie  sie 
aucli  das  Relief  zeigt.  Fur  das  Relief  der  Auferstehung  fehlt  uns 
diejenige  Zeichnung,  welche  den  Verstorbenen  wiedergibt,  viel- 
leiclit  hat  sie  Diirer  aber  aneli  nicht  melir  fiir  nòtig  gehalten,  da 
der  ausfùhrende  Bildhauer  die  Figur  des  Toten  auf  der  Zeich- 
nung zu  dem  Relief  der  Philisterschlacht  ja  nur  einfach  zu  ko- 
pieren  brauchte.  Wer  aber  machte  nun  die  Entwiirfe  zu  den 
anderen  beiden  Reliefs  ? 

Fur  misere  niocìernen  Anschauungen  ware  es  nicht  gut 
denkbar,  dass  ein  Kunstler  von  der  Bedeutung  Diirer’s  zwei 
Reliefs  und  ein  anderer  dami  neben  ihm  die  beiden  anderen  zu 
der  gleichen  Schopfung  gehòrigen  Arbeiten  geschaffen  habe. 
Jene  Zeit  dachte  anders  dariiber.  Den  klassischen  Beweis  dafur 
finden  wir  in  dem  Vorgehen  Maximilians,  der  die  Randzeich- 
nungen  zu  seinem  berùhmten  Gebetbuche  nicht  nur  zweien, 
sondern  sogar  mehreren  Kiinstlern  in  Auftrag  gab,  die  noch  dazu 
in  weit  voneinanrler  entfernten  Stàdten  wohnten.  79 

Die  beiden  anderen  Reliefs  der  Fuggerkapelle  zeigen  die 
Fugger’schen  Lilien  mit  Wappenhaltern  in  antikisierender  Ge- 
wandu ng,  Trophaen  und  eine  reiclie  Renaissance- Architektur. 
Sie  prunken  mit  ihrer  Kenntnis  der  Renaissanceformen  und  eine 


-y  cf.  hieruber  den  Aufsatz  i.  Jahrb.  d.  Oesterr.  Kunstsammlungen, 
Bd.  Ili,  S.  88  ff.  Wien  1 885. 
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Unmenge  von  Motiven,  liberali  ber  zusammengelesen,  zeigt,  wie 
es  cìem  Kunstler  darauf  ankam,  mit  dieser  seiner  Fùlle  von  ita- 
lienischen  Ornamenten  Staat  zu  machen,  weniger  kummerte  es 
ihn,  ob  durch  diese  unharmonische  Zusammenmischung  ein 
kiinstlerisch  befriedigendes  Werk  zu  stande  kam.  Der  Aufbau 
der  Sàulen  ist  ebensowenig  vom  Geiste  der  Architektur  erfiillt, 
wie  jene  Sàule,  die  Diirer  auf  der  Zeichnung  zu  der  Philister- 
schlacht  von  15 IO  gibt,  es  ist  Dekoration,  aber  keine  Architektur. 
Die  ganze  Art  und  Weise,  wie  die  beiden  Gruppen  der  Reliefs 
sich  aufbauen,  das  Vielerlei  von  antiken  Reminiscenzen,  diese 
ganze  allegorisierende,  einer  Erklàrung  bedurftige  Komposition 
weisen  uns  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  kein  Kunstler 
dieses  Werk  erdacht,  sondern  einer  aus  dem  Kreise  der  Huma- 
nisten  die  sonderbare  Zusammenstellung:  geschaffen  haben  muss. 

Wie  ich  meine,  brauchen  wir  nicht  lange  nach  ihm  zu 
suchen.  Peutinger,  Augsburgs  gelehrter  Stadtschreiber,  der  kiinstle- 
rische  Beirat  Maximilians,  ein  Freund  der  Fugger  und  ein  in 
solchen  Dingen  àusserst  erfahrener  Mann,  ist  es  wohl  gewesen, 
der  das  Programmi  gefertigt  hat.  Und  nach  seinen  Angaben  hat 
dami  wohl  Hans  Burgkmair  die  Zeichnungen  geschaffen.  Die 
Hallen,  in  die  er  die  Figuren  gestellt  hat,  entsprechen  vielleicht 
einer  ganz  bestimmten  Kirche  in  Italien  und  zwar  dem  Seitenschiff 
einer  solchen,  dafur  spricht  bei  dem  einen  Relief  die  Tatsache, 
dass  er  sogar  die  eisernen  Zugstangen,  die  hier  dodi  storend  und 
ganz  unkiinstlerisch  wirken,  wiedergegeben  hat.  Den  hauptsàch- 
lichsten  Beweis  fur  die  Autorschaft  eben  Burgkmairs  erblicke  ich 
darin,  dass  ein  gewisses,  ani  Grande  breites,  oben  spitz  auslau- 
fendes  Blatt,  das  an  der  einen  Seite  des  oberen  Endes  eingezogen 
ist  und  hierauf  wieder  zur  Rundung  iibergefuhrt  wird,  an  den 
Sàulen  dieser  beiden  Reliefs  sehr  liàufig  Verwendung  findet,  ein 
Blatt,  wie  es  so  in  dieser  Zeit  nur  Burgkmair,  bei  Diirer  Alide 
ich  es  nicht,  anwendet,  so  sclion  auf  seinen  frùheren  Schopfungen 
wie  dem  Blatte  des  hi.  Georg  von  1508  in  einer  Ranke.  Auch 
auf  dem  Blatte  „Der  Tod  als  Wiirger“  in  der  „Madonna  in  der 
Sàulenhalle“  kommt  es  vor.  Aber  auch  auf  anderen  friiheren 
und  spàteren  Werken  Burgkmairs  findet  es  hàufige  Verwendung. 
Nach  der  Vollendung  der  Fuggerkapelle  nehmen  es  dami  andere 
Kunstler  auf,  besonders  Hans  Dauer  wendet  es  gerii  und  hàufig 
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an.  Auch  in  Werken  der  Vischer’schen  Giesshùtte  findet  es  sich 
oft,  so  u.  a.  auf  dem  schònen  Brunnenbecken  im  Nationalmuseuni 
zu  Miinchen,  das  fiir  Ottheinrich  gegossen  wurde.  Dieses  Blatt  nun 
stammt  aus  Venedig.  Auf  dem  Bilde  der  thronenden  Madonna 
Giovanni  Bellinis  von  1488  in  S.  Maria  dei  Frari  findet  es  sich 
auf  den  ornamentierten  Pilastern,  die  den  Thron  umrahmen,  und 
auch  sonst  ist  es  nachzuweisen.  So  konnte  es  als  ein  neuer 
Beweis  fiir  Burgkmairs  Aufenthalt  in  Venedig  gelten,  doch  konnte 
dieser  es  allerdings  vielleicht  ebenso  gut  durch  die  Drucke  des 
Ratdold,  der  Ende  der  70 er  Jahre  in  Venedig  tàtig  war,  uber- 
kotnmen  haben.  Neben  dieser  Blattform  finden  sich  aber  auch 
noch  andere, . gerade  dem  Burgkmair  eigentumlichen  Gestaltungen 
wie  z.  B.  die  Schilde  des  Wappens  und  die  Inschrifttafeln,  mit 
ihrer  ausgeschwungenen  Einrahmung  von  Blattwerk,  letzteres 
findet  sich  u.  a.  in  seiner  Genealogie,  die  uni  15  IO,  soweit  es 
die  Zeichnungen  betraf,  schon  vollendet  war.  7J)a  Auch  die  Wappen- 
halter  haben  etvvas  Burgkmair’sches  an  sich.  Fur  uns  kommt  es 
aber  hier  darauf  an  zu  wissen,  ob  Adolf  Dauer  es  war,  der  die 
Zeichnungen  in  Stein  iibertragen  hat.  Und  da  mussen  wir,  wenn 
wir  die  Typen  mit  seinem  beglaubigten  Werke  zu  Annaberg  in 
Vergleich  setzen,  sagen  n e i n ! Der  Kunstler,  der  die  Reliefs 
ausfiihrte,  hat  dieselben,  soweit  wir  es  wenigstens  fiir  das  Relief 
der  Auferstehung  und  der  Philisterschlacht  beurteilen  kònnen, 
vielfach  abgeàndert  und  den  Typen  unwillkiirlich  etwas  von  sich 
gegeben,  vom  Dauer’schen  Geiste,  wie  wir  ihn  aus  dem  Anna- 
berger  Aitar  kennen  lernen,  haben  dieselben  aber  nichts!  Da  wir 
sie  fur  ihn  nicht  in  Anspruch  nehmen  kònnen,  so  haben  wir  uns 
hier  auch  nicht  weiter  mit  ihnen  zu  beschàftigen.  Die  Hypothese, 
dass  ihre  Ausfiihrung  dem  Gregor  Erhart  zuzuschreiben  sei,  den 
wir  uns  mit  Dauer  zusammen  in  der  Fuggerkapelle  beschàftigt 
denken  diirfen,  diirfte  wohl  von  der  Wahrheit  nicht  allzuweit 
entfernt  seiti.  Adolf  Dauer  war  mit  dem  sehr  grossen  Chorgestiihl 
allzusehr  in  Anspruch  genommen,  als  dass  wir  ihn  uns  auch  noch 
an  den  Reliefs  arbeitend  denken  kònnen.  Dagegen  mussen  wir 
ihn  m.  E.  unbedingt  als  Meister  des  Altares  in  der  Fuggerkapelle 


79  a cf.  hieriiber  Schmid,  a.  a.  O.,  und  dnnn  Jahrb.  d.  kunsthistor. 
Sammlgn.  d.  Allerhòchsten  Kaiserhauses,  Bd.  VII. 
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annehmen,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  ihm  gerade 
nachher  der  Auftrag  zu  dem  grossen  Annaberger  Altare  zu  Teil 
wird,  der  eine  Bekanntschaft  mit  derartigen  Arbeiten  voraussetzte. 

Von  dem  Altare  ist  uns  aber  leider  ja  nichts  mehr  erhalten, 
und  auch  das  Chorgestiihl  ist  bis  auf  die  noch  erhaltenen  16 
Brustbilder  von  Holz  verschwunden,  sodass  wir  also  Meister  Adolf 
hier  nicht  gerecht  zu  werden  vermogen. 

Das  Chorgestiihl  lief,  wie  ich  schon  erwàhnte,  in  einer  Breite 
von  ungefàhr  1 m parallel  den  beiden  Langseiten  der  Kapelle. 
Es  wird  vermutlich  in  der  althergebrachten  Weise  gefertigt  ge- 
wesen  sein,  aber  doch  so,  dass  seine  Architekturteile  schon 
renaissancistische  waren.  Wahrscheinlich  waren  es  ló  Stùhle, 
deren  Abschluss  jedes  Mal  durch  eine  der  ió  Figuren  gebildet 
wurde,  da  diese  auf  der  Ruckseite  hohl  und  unbearbeitet  sind, 
so  konnen  sie  nicht  etwa  auf  den  einzelnen  Betpulten  gestanden 
haben,  wie  dies  an  Syrlins  Chorgestiihl  zu  Ulm  z.  B.  der  Fall 
ist.  Es  ist  aber  auch  móglich,  dass  sie  in  die  Lehnen  der  be- 
treffenden  Stùhle  eingelassen  waren,  wofiir  wir  in  Syrlins  Werk 
ein  Beispiel  haben.  Dass  die  Schnitzereien  aus  Grotesken  be- 
standen  haben,  erfahren  wir  aus  einem  technischen  Gutachten, 
welches  der  Baurat  Balt.  v.  Hòsslin  untemi  23.  Januar  1820 
abgibt  und  in  dem  er  sagt  : „Die  Chorstiihle  sind,  wie  man  mir 

sagt,  noch  vorhanden  und  als  alte  Meubel  aufgehoben,  da  aber 
die  meisten  grotesquen  holzernen  Figuren- 
Verzierungen  vom  Holzwurm  dermassen  verfressen 
wurden,  dass  die  meisten  Erhabenheiten  als  Staub 
wegfallen  und  daher  durch  den  Transport  noch  mehr  verloren 
haben  und  werden,  und  zum  ferneren  aufstellen  untauglich  sind.  4480 
Wir  ersehen  daraus,  dass  die  Verzierungen  ausser  den  16  Figuren, 
die  uns  ja  erhalten  sind,  aus  Holztafeln  mit  erhabenen  grotesken 
Schnitzereien  bestanden  haben,  also  waren  die  Chorstuhle  auch 
im  Sinne  der  Renaissance  gearbeitet.  Aus  den  uns  erhaltenen 
Figuren  zu  schliessen,  muss  das  Chorgestiihl  eine  ganz  hervor- 
ragende  kunstlerische  Leistung  gewesen  sein,  umsomehr  ist  es  zu 
bedauern,  dass  es  der  Vernichtung  anheimgefallen  ist. 


80  Diese  und  die  folgenden  urkundlichen  Nachrichten  entnehme 
ich  den  Akten  des  fiirstl.  u.  grafi.  Fugger’schen  Hausarchives. 
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Die  Ursache  zu  obigem  Gutachten  war  in  dem  eigenmàchtigen 
Vorgehen  des  Bauinspektors  Voit  resp.  des  Pfarrers  Gender  von 
St.  Anna  za  Augsburg  gegeben,  das  anlàsslich  des  ìoojàhrigen 
Reformationsfestes  im  Jahre  1818  statthatte.  81  Man  hatte  da  den 
Fussboden  der  Kapelle  erhoht  und  dadurch  sowohl  das  alte, 
schone,  vielfarbig  ausgelegte  Pflaster  verdeckt,  als  auch  die  In- 
schriften  der  Epitaphien  unleserlich  gemacht.  Die  Epitaphien 
selbst  hatte  man  mit  leinenen  Blenden  verdeckt,  den  Marmor- 
altar  abgebrochen,  das  Gitter  entfernt  und  die  gernalten  Orgel- 
fliigel  abgenommen  und  zur  Verdeckung  der  Epitaphien  verwandt. 

Selbstverstàndlich  war  der  Fiirst  Fugger,  als  er  hiervon  er- 
fuhr,  aiif’s  hochste  entriistet  und  es  entspann  sich  nun  ein  Brief- 
wechsei  zwischen  ihm  und  dem  Magistrat  zu  Augsburg,  der  sich, 
wie  aus  den  Akten  des  Fiirstlich  Fugger’schen  Hausarchives  zu 
ersehen  ist,  durch  langere  Zeit  liindurch  hinzog,  schliesslich  aber 
infolge  des  Entgegenkommens  des  Fiirsten  Fugger  zu  einer  Eini- 
gung  fuhrte,  indem  der  Pfarrer  Geuder  zu  St.  Anna  das  Gitter 
uni  den  Aitar  nebst  anderem  von  ihm  aus  der  Kapelle  Entfern- 
tem 81a  an  den  Fugger’schen  Bevollmàchtigten,  den  Rat  Anton 
Cavallo  herausgeben  musste.  Die  Epitaphien  mussten,  wie  wir 
aus  der  Urkunde  vom  17.  Aprii  1821  wissen,  wieder  sichtbar  ge- 
stellt  werden,  „die  holzernen  Chorstùhle  hingegen,  welche  mit 
schonem  altem  Schnitzwerke  und  mit  vielen  antiken  Kòpfen  — 
wahrscheinlich  Portràts  verstorbener  Fugger’scher  Familienmitglie- 
der  — verzieret  sind,  mit  Zugestàndnis  seiner  Durchlaucht  des 
bevollmàchtigten  Herrn  Fiirsten  Fugger  dato  noch  mit  denen  von 
der  Orgel  abgenommenen  zwei  Tùrfliigeln,  jedoch  nur  so  verdeckt, 
dass  dieselben  auf  jedesmaliges  Vrerlangen  dem  Auge  geòffnet 
werden  konnten  und  sollten.“  Dieser  letzte  Satz  ist  etwas  ràtsel- 
haft.  Wie  war  es  moglich,  dass  die  beiden  gernalten  Orgelfliigel, 
die,  wie  ich  mich  personlich  iiberzeugt  habe,  hochstens  zur  Ver- 
deckung der  Ruckwand  des  Chores  genugen  wiirden,  zur  Verdeck- 
kung  des  ganzen  Chorgestiibles,  das  doch,  wie  man  aus  dem  Zu- 


81  Diese  ganze  Angelegenheit  der  Veranderung  der  Fuggerkapelle 
gedenke  ich  an  anderem  Orte  auf  Grund  der  von  mir  gemachten  Akten- 
ausziige  zu  behandeln. 

81  a cf.  Nr.  II  des  Anhanges. 
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stande  des  Bodens  der  Kapelle  annehmen  muss,  den  beiden 
Làngsseiten  der  Kapelle  sich  anschloss,  geniigen  soliteli?  Aus 
einer  Urkunde  vom  8,  Aprii  1830  erfahren  wir  dann  wieder  von 
den  Orgelturen,  die  „sich  dermalen  aber  rechts  und  links  unteli 
ini  Chor  befinden.44  Vielleicht  war  damals  nur  nodi  ein  Teil  der 
Chorstuhle  vorhanden  und  diese  hat  man  verdeckt,  eine  andere 
befriedigende  Lòsung  wusste  idi  aus  obigem  Gronde  nidit  zu 
geben. 

Ini  Jahre  1832  dann  wurde,  nach  Bode’s  Mitteilung,  das 
Chorgestuhl  abgebrochen.  „Die  holzgeschnitzten  Brustbilder,44 
so  sagt  er,  „der  Propheten  und  Sybillen  sowie  der  Vorfahren 
Christi  kamen  der  Mehrzahl  nach  in  das  Berliner  Museum.  44  8 2 
In  dem  illustrierten  Kataloge  von  1888 83  fiigt  er  hinzu,  dass 
sie  aus  der  Kunstkanimer  stanimen  und  1848  ervvorben  worden 
seien,  zum  Teil  nach  1850.  Wahrscheinlich  waren  damals 
noch  nicht  alle  jetzt  in  Berlin  befindlichen  15  Brustbilder  ini 
Besitze  des  Museums.  Das  ló.  befindet  sich  in  der  Sammlung 
Figdor  zu  Wien. 

Paul  v.  Stetten  der  Jùngere84  spricht  von  ihnen  in  seiner 
Augsburger  Kunstgeschichte  und  sagt,  nachdem  er  vorher  iiber 
kiinstliche  Schreinerarbeiten  gesprochen  hat  : „Zwar  sieht  man 

(nàmlich  ini  Fugger’schen  Chor)  viele  Bildhauerarbeit  von  Holz 
daran,  Brustbilder  von  Heiligen,  von  Aposteln  und  Propheten, 
alleiti  auch  viel  Architektur  und  Sàulenwerk,  die  dem  Manne,  der 
sie  gemacht  hat,  nicht  zur  Unehre  gereichen.44  Das  letztere  be- 
zieht  sich  auf  das  schon  von  mir  Behandelte.  Dann  bemerkt  er 
noch  in  seinem  Nachtrage  zu  dem  erwàhnten  Werk,  nachdem  er 
von  der  vorziiglichen  Technik  mehrerer  Werke  des  XV.  und 
XVI.  Jahrhunderts  gesprochen  hat:  „Eben  dieses  gilt  von  den 
marmornen  Epitaphien,  und  von  den  holzernen  Kopfen  ini  Fug- 
gerischen  Chor  bei  St.  Anna.44 

„Sie  sind  insgesammt  mit  ausnehmendem  Fleisse  geschnitzet, 
wenn  ihnen  schon  griechische  Grazie  mangelt.  Die  bei  St.  Anna 
stellen  beruhmte  Helden  und  Heldinnen  aus  dem  alteri  Pestamente 


82  Jahrbuch  d.  kgl.  Preuss.  Kunstsammlgn.,  VIII,  S.  9. 

83  ct\  den  angefiihrten  Berliner  Mus.-Katalog. 

84  Paul  v.  Stetten,  a.  a.  O.,  S.  1 1 2/ 1 1 3 . 
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vor,  und  die  Ueberlieferung  behauptet,  dass  es  Biidnisse  von  al- 
tea Fuggern  und  Fuggerinnen  sein  sollen,  welches  schwer  zu 
erweisen  ist.44  8 5 

Bode,  der  doch  wahrscheinlich  auf  dieser  Nachricht  fusst, 
nennt  diese  Biisten  „Halbfiguren  von  Heiligen  und  biblischen  und 
antiken  (?)  Helden  und  Heroinnen44.  „Die  Zìi  gè/4  fàhrt  er  fort, 
„von  mehreren  dieser  lebendigen  Kòpfe  verraten  Biidnisse  der 
Familie.44  8 6 In  dem  dtierten  Kataloge,  sagt  er,  dass  sich  die 
Portràtàhnlichkeit  durch  den  Vergleich  mit  bekannten  Portrats 
der  Familie  Fugger  zu  bestàtigen  scheine. 

Da  die  Figuren,  wie  dies  ja  auch  schon  der  Berliner  Kata- 
log  annimmt,  zweierlei  Hànde  verraten,  so  entsteht  fiir  uns  hier 
die  Frage,  zunachst,  welche  dieser  Figuren  konnen  wir  unserem 
Adolf  Dauer  zusdireiben,  sodann,  wer  kommt  als  Meister  der 
ùbrigen  in  Betracht? 

Dafiir,  dass  es  16  Figuren  waren,  haben  wir  die  Nachrichten 
von  Paul  Stetten,  bei  dem  es  in  seiner  Beschreibung  der  Reichs- 
stadt  Augsburg  heisst:  „In  dieser  Kirche  (St.  Anna)  ist  zuerst 
der  Fuggerische  Chor,  oder  die  von  diesem  reichen,  jetzt  Reichs- 
graflichen  Geschlechte  gestiftete  Kapelle  merkwiirdig.  Ausser  der 
alten  und  sehr  schònen,  von  Jahn  voji  Doubraw  erbauten  Orgel, 
sind  darin  einige  stehende  Grabsteine  von  weissem  Marmor,  mit 
erhabenen  Bildern  aus  der  biblischen  Geschichte ; sechzehn 
holzerne  geschnitzte  Bilder,  merk wiirdiger  Mànner  und 
Frauen  aus  dem  alten  Testament,  meist  Lebensgrosse,  und  halbe 
Figuren,  welche  der  Sage  nach,  Biidnisse  der  damals  lebenden 
Fugger  und  Fugerinnen  seyn  sollen,  neben  dem  Wappen  der 
Stifter  zu  beiden  Seiten  des  Chors.44  87 

Wenn  er  sagt,  ìó  Bilder  von  Màrmern  und  Frauen  vom  al- 


85  cf.  den  zweiten  Teil  zu  Paul  v.  Stetten,  a.  a.  O.,  1788,  S.  279. 
Paul  v.  Stetten  erwàhnt  dann  noch  Teil  I,  S.  45 1 : «Im  Fuggerischen 
Chor  in  der  St.  Annakirche  sind  viele  erhabene  Arbeiten 
von  weissem  Marmor,  wie  auch  in  Holz  geschnitzte  Bilder  etc., 
die  zum  Beweise  dienen,  dass  die  im  sechzehnten  Jahrhundert  hier 
lebenden  Bildhauer  und  Steinmetzen  eben  keine  grossen  Kunstler 
gewesen.» 

86  Bode,  Gesch.  d.  dtsch.  Plastik,  S.  186. 

87  Beschreibung  der  Reichsstadt  Augsburg  etc.  etc.  von  Paul  v. 
Stetten,  Augsburg  1788,  S.  159. 
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ten  Testamenti  meist  Lebensgròsse,  und  dann  fortfàhrt  „und 
halbe  Figuren,44  welche  Bildnisse  der  Fugger  darstellen  sollen,  so 
kònnte  man  glauben,  dass  16  Figuren  in  Lebensgròsse  und  die 
Halbbùsten  der  Fugger  vorhanden  gewesen  seien,  was  jedoch  nicht 
der  Fall  ist.  Die  uns  erhaltenen  16  Halbfiguren  stellen  unzwei- 
felhaft  alttestamentliche  Personen  dar,  die  eine  von  ihnen  ist  ge- 
radezu  mit  Judith  bezeichnet,  es  mussen  also  jene  von  Stetten 
gesehenen  16  Figuren  in  „ Lebensgròsse44  sein.  Sie  sind  aber 
auch  zugleich  Portràts,  denn  einige  stimmen  ganz  genau  mit  uns 
erhaltenen  Bildnissen  der  Fugger’schen  Familienmitglieder  iiberein, 
und  es  sind  ausserdem  „halbe  Figuren44.  Die  Angabe  Stetten’s, 
die  durch  das  koordinierende  „und  halbe  Figuren44  auf  zweierlei 
Werke  schliessen  làsst,  ist  mithin  nichts  weiter,  als  ein  falscher 
Ausdruck  fur  Halbfiguren  in  Lebensgròsse.  Da  er  in  seiner 
Vorrede  zu  dem  oben  ervvàhnten  Werke  sagt,  dass  er  die  Sachen 
so  angebe,  wie  er  sie  selbst  noch  als  vorhanden  gesehen,  so 
mussen  diese  ìó  Busten  im  Jahre  1787  noch  an  Ort  und  Stelle 
gewesen  sein.  Fur  die  Zahl  16  tritt  dann  noch  Seida  ein,  der 
aber  vielleicht  auf  Stetten  zuruckgeht.88 

Er  sagt  u.  a.  : „auch  sieht  man  hier  (in  der  Fuggerkapelle) 
16  aus  Holz  geschnitzte  Bilder  merkwiirdiger  Mànner  und  Frauen 
aus  dem  alten  Testamente,  welche,  wie  man  vermutet,  von  dem 
geschickten  Kiinstler  Hanns  Schwarz  verfertigt  wurden.44 

Die  Verschiedenheit  der  ausfuhrenden  Kiinstlerhand  zeigt  sich 
auf  den  ersten  Blick  schon,  was  auch  die  beigefiigten  Photgra- 
phien  erkennbar  werden  lassen88a.  Die  einen  Figuren  sind  viel 
herber,  mehr  altertiimlicher,  ihnen  fehlt  das  anmutige,  Liebliche, 
das  den  andern  eigen  ist.  Sodann  sind  grosse  Unterschiede  in  der 
Art  zu  gewahren,  wie  bei  den  einen  die  Kòrperformen  durch  das 
Gewand  zu  Tage  treten,  was  sich  ganz  besonders  in  der  Brust- 
bildung  der  weiblichen  Figuren  zeigt.  Auch  die  Gewandung  zeigt 
Abweichungen  in  der  Auffassung. 


88  Historisch-statist.  Beschreibung  aller  Kirchen,  Schul-,  Erziehungs- 
und  Wohltàtigkeits-Anstalten  in  Augsburg  etc.  etc.  von  Fr.  Eugen  Frei- 
herrn  v.  Seida  und  Landenberg.  2 Bde.  Augsburg  und  Leipzig.  S.  374. 

Seida  starb  1826,  er  kònnte  also  wohl  die  Busten  noch  an  Ort 
und  Stelle  gesehen  haben,  da  sie  ja  erst  spàter  verkauft  wurden. 

88a  cf.  Die  Abbildungen  auf  Tafel  V— XII. 
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Der  ganze  Unterschied  wird  uns  besonders  klar  werden, 
wenn  wir  eine  Figur,  wie  die  der  Judith88b  mit  dein  Haupte 
des  Holofernes  auf  Tafel  VII,  Figur  b mit  den  auf  Tafel  VII, 
Figur  a und  Tafel  Vili,  Figur  b abgebildeten  beiden  andern 
weiblichen  Figuren  vergleichen. 

Welch  ein  bedeutender  Fortschritt  der  Formensprache  in 
dieser  Gestalt  der  Judith,  wie  lebendig  ist  das  ganze  Individuelle 
dieses  Kòrpers  wiedergegeben,  welche  Leichtigkeit  und  Gelòstheit 
der  Bewegung  tritt  uns  da  entgegen!  Man  beachte  die  Bildung  des 
Halses,  sodann  die  der  Schliisselbeim  und  Schulterpartie,  ferner, 
wie  die  bei  dem  ziemlich  hageren  Kòrper  klein  entwickelte  Brust 
durch  das  Gewand,  das  sich  den  Formen  des  Kòrpers  anschmiegt 
und  seinen  Bewegungen  folgt,  sichtbar  wirdl  Endlich  dieses  lebens- 
lustige,  fròhliche,  vielleicht  etwas  zum  Spotte  aufgelegte  Gesicht, 
das  allerdings  von  einer  Judith  nichts  an  sich  hat,  wie  man 
sie  sich  denken  mòchte:  nichts  von  der  Heldin,  die  den  Feind 
bezwang. 

Bei  den  Mànnern  ist  die  Behandlung  des  Bartes  zu  beob- 
achten.  Die  eine  Gruppe  der  Figuren  zeigt  zwei  bàrtige  Kòpfe,  die 
Figur  der  Sammlung  Figdor  auf  Tafel  XI  b und  Figura  auf  Tafel  V. 
Die  zweite  Gruppe  weist  allerdings  keine  bàrtige  Gestalt  auf,  doch 
kònnen  wir  das  Haupt  des  Holofernes  das  Judith  emporhàlt, 
damit  vergleichen.  Am  unlebendigsten  wirkt  das  Haar  der  Figur  a 
auf  Tafel  V,  besser  ist  schon  dasjenige  der  Sammlung  Figdor. 
Dort  etwas  holzernes,  eine  Auflòsung  in  einzelne  Teile  ist  zwar 
versucht,  aber  dieser  Versuch  iiberzeugt  uns  nicht,  der  ganze 
Bart  wirkt  zu  sehr  als  eine  leicht  ornamentierte  Holzmasse,  wir 
haben  das  Gefiihl,  als  triige  der  Mann  eine  feste,  massive  Masse 
statt  eines  Bartes  mit  sich  herum.  Besser  ist  es  dem  Kiinstler 
gelungen  bei  der  Figur  der  Sammlung  Figdor.  Zwar  macht  sich 
auch  noch  hier,  wenigstens  an  den  Wangenpartien,  noch  Schwere 
bemerkbar,  aber  es  ist  doch  eine  viel  gròssere  Beweglichkeit  in  die 


88b  Der  Berliner  Katalog  von  1888  denkt  an  eine  Herodias  (?), 
[doch  hòchstens  Tochter  der  Herodias.  lt.  Mathaus!]  trotzdem  die  Figur 
mit  deutlichen  grossen  Buchstaben  als  eine  Judith  bezeichnet  ist. 
Jenes  wollustig-grausame  Geschòpf  wurde  doch  auch  nur  schlecht  in 
eine  Gesellschaft  herrorragender  Mànner  und  Frauen,  oder  «Propheten 
und  Sybillen»  — wie  sie  der  Katalog  nennt  — passen. 
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Haarmasse  gekommen,  indem  einzelne  Locken  gebiìdet  und  diese 
dann  durch  kràftige  Einschnitte  geteilt  sind,  kurz  indem  mehr 
Liclit-  und  Schattenpartien  entstanden  sind.  Sehr  gut  ist  der 
Schnurrbart  dieser  Figur  charakterisiert.  Die  Bartbildung  des 
Holofernes  nun  aber  ist  der  eben  geschilderten  wohl  noch  nahe- 
stehend.  alleili  der  Kiinstler  bringt  noch  mehr  Bewegung  in  die 
ganze  Masse,  indem  er  die  einzelnen  Locken  sich  lebhaft  nach 
alien  Seiten  kràuseln  und  zusammenziehen  làsst.  Und  man  sehe 
wie  genial  das  Kopfhaar  des  Holofernes  gebiìdet  ist.  Ein  paar 
kurze  kràftige  Striche,  so  scheint  es  uns,  und  es  war  vollendet. 

Es  gibt  also  Gegensàtze  in  der  rein  àusserlichen  Bildung  der 
beiden  Gruppen  von  Figuren,  der  Hauptunterscbied  jedoch  liegt, 
fiir  mich  wenigstens,  in  der  ganzen  Konzeption  der  einzelnen 
Gestalt,  was  sich  freilich  mit  Worten  nicht  gut  ausdriicken  làsst. 

Man  vergleiche  die  Figur  a auf  Tafel  VII,  sodann  die  neben 
ihr  abgebildete  Figur  b,  und  etwa  dazu  noch  Figur  a auf  Tafel  XII. 
Alle  drei  hier  Dargestellten  sind  junge  Màdchen,  aber  welch  ein 
Unterschied  in  der  Auffassung!  Diese  Figur  a auf  Tafel  VII,  wie 
schaut  sie  ernst  und  triib  in  die  Welt,  und  dagegen  die  beiden 
andern  ! Welche  Lebensfreudigkeit  spricht  sich  in  ihren  Ziigen 
aus,  offenbart  ihr  ganzes  Wesen  ! Man  konnte  die  eine  fast  als 
Repràsentantin  hinstellen  der  aiten,  sich  iiberlebt  habenden,  etwas 
murrisch  gewordenen  gotischen  Zeit,  und  die  anderen  als  solche 
der  frisch  bliihenden,  in  Jugend  und  Schònheit  heraufziehenden 
Renaissance  ! In  dieser  Judith  steckt  etwas  von  dem  Hutten’schen 
„es  ist  eine  Lust  zu  leben44  ! 

Dodi  versuchen  wir  nun,  die  Figuren  ihren  beiden  Meistern 
zuzuteilen. 

Fiir  Meister  Adolf  nehme  ich  als  in  Betracht  kommend  die 
folgenden  an  : 

Auf  Tafel  V,  Figur  a89, 

„ „ vi,  „ aao. 


89  Ergànzt:  das  Szepter,  die  beiden  Unterarme  von  der  Hàlfte 
an,  einschliesslich  der  Hànde,  Teile  der  Krone. 

90  Ergànzt:  die  Nase,  sonst  tadellos  erhalten.  Am  linken  Auge 
Spuren  von  Farbe,  die  Pupillen  einst  mit  Farbe  angegeben.  Ergànzt 
am  Kinde  : rechter  Unterarm  und  Hand,  dann  die  Nase. 
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Endlich  gehòrt  noch  Meister  Adolf  die  in  der  Sammlung 
Figdor  zu  Wien  98  befindliche  Halbfigur  eines  bartigen  Mannes  99 
an. 


91  Erganzt  : rechte  Hand  und  halber  Unterarm  ; an  der  linken 
Hand:  Zeige-  und  Mittelfìnger,  der  Ringfmger  durch  Wurmfrass 
zerstòrt. 

92  Erganzt:  beide  Hànde  vom  Handgelenke  ab,  Schwertgriff  und 
Agraffe  des  Gewandes.  Die  Augen  zeigen  Spuren  von  Bemalung. 

93  Erganzt:  Teile  des  Kopfschmuckes,  rechter  Delphin  von  den 
Augen  an  ganz,  links  eine  kleine  Piatte  erganzt.  — Linker  Delphin 
etwas  beschadigt  an  der  Ausringelung  des  Schwanzes.  Sodann  die 
Halite  der  Vorderbeine  des  Einhorns;  linke  halbe  Schulter  der  Frau 
und  Arm  erganzt,  die  linke  Hand  alt,  an  das  Neue  angesetzt.  Die 
Augensterne  sind  bemalt. 

94  Erganzt:  rechter  Unterarm  beinahe  vom  Ellenbogen  ab  nebst 
Hand.  Kleine  Ansatze  des  Harnisches  unten  links  und  rechts.  Dann 
Teile  der  Lòwenkopfe  des  Harnisches.  Die  Augensterne  der  Figur 
sind  bemalt. 

95  Erganzt:  Daumen  und  kleiner  Teil  der  rechten  Hand.  Der 
kleine  Finger  der  linken  Hand.  Neu  sind:  die  Krone  in  einzelnen  Teilen, 
ebenso  die  beiden  kleinen  Lilien,  in  welche  die  Delphinschwanze  aus- 
laufen;  neu  sodann  die  beiden  vordersten  Schleifen  auf  der  rechten 
Schulter.  Endlich  ein  Teil  des  Buches  erganzt. 

96  Erganzt:  linker  Oberarm:  ein  an  der  Schulter  leicht  an- 
setzender  Teil,  dann  die  àussere  Partie  und  der  Mantel  bis  zum  Ansatz 
der  Hand  an  das  Handgelenk,  das  andere  ist  alt.  Ferner  erganzt:  die 
rechte  Hand  fast  ganz,  endlich  ein  ganz  kleiner  Teil  des  rechten 
Mantelsaumes. 

97  Erganzt:  der  linke  Unterarm  fast  vom  Ellenbogen  an,  ferner 
die  ganze  linke  Kòrperhalfte  mit  Ausnahme  des  Halses,  der  fast  ganz 
erhalten  ist.  Sodann  das  vordere  Stuck  der  Kopfbedeckung.  Diese 
Figur  scheint  aus  viel  hellerem  Holze  zu  sein,  wie  die  ubrigen,  oder 
aber  man  muss  annehmen,  dass  das  Holz  nicht  so  stark  gebeizt  ist, 
wie  das  der  ubrigen  Figuren. 

98  cf.  Die  Abbildung  auf  Tafel  XI  Figur  b.  Die  Figur  ist  vielfach 
beschadigt,  aber  nirgends  erganzt.  Der  Eisenhandschuh  der  rechten 
Hand  gehòrt  selbstverstandlich  nicht  zu  der  Figur. 

99  Diese  ist  auch  aus  hellerem  Holze,  was  sich  vielleicht  eben- 
falls  auf  die  Beize  zuruckfiihren  lasst.  Sie  gleicht  hierin  am  meisten 
der  Figur  a auf  derselben  Tafel. 
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Diese  zelili  Figuren  sind  also  von  Meister  Adolf  gefertigt 
und  zwar  ergibt  sich  dies  aus  der  nahen  Verwandtschaft,  in  der 
sie  mit  den  Figuren  des  Annaberger  Altares  stehen,  wie  schon 
Bode  bemerkt  hat.  Vergleicht  man  beide  Werke  Zug  uni  Zug 
miteinander  oder  bloss  die  Photographien,  so  wird  man  vielleicht 
nicht  so  sehr  von  der  Uebereinstimmung  iiberzeugt  sein,  allein 
wenn  man,  ohne  sich  durch  Kleinigkeiten  stòren  zu  lassen,  unbe- 
fangen  an  sie  herantritt  und  das  allgemeine  priift,  so  wird 
man  den  Stil  eines  und  desselben  Meisters  gewahren.  Die  allge- 
meine Auffassung,  die  Art,  wie  sie  sich  haben  und  geben,  der 
Gesiclitsausdruck,  die  vorzugliclie  Bildung  einzelner  Teile  so- 
dami, besonders  die  Hànde,  sind  ganz  die  gleichen  bei  beiden 
Werken. 

Von  wem  aber  sind  die  ubrigen  Figuren  in  Berlin?  Sie  sind,  wie 
ich  in  einer  spàteren  Arbeit  genauer  nachzuweisen  habe,  Werke 
des  àltesten,  bisher  in  der  Kunstgeschichte  unbekannten  Sohnes 
Adolf  Dauer’s,  des  Hans  Adolf  Dauer.  Es  ls^  m^r 

gegliickt,  auf  der  linken  Hand  der  weib-  ( lichen  Fi- 
gura aufTafel  XII,  das  folgendeMonogramm  ! zu  finden, 

das  nichts  anderes  sein  kann,  als  J.  D.,  / also  Jo- 
hannes Dauer.  Es  ist  tief  eingeritzt,  und  eine  spà- 

tere Fàlschung  ausgeschlossen,  da  es  sich  dodi  sonst  wohl  nodi 
bei  der  einen  oder  anderen  der  Figuren  finden  wiirde. 

Welchen  Aufschluss  tiber  Adolf  Dauer’s  Eigenart  gewahren 
uns  nun  jene  Berliner,  aus  Birnbaumholz  100  geschnitzten,  durch- 
schnittlich  54 — -58  cm  holien  Biisten  ? Da  wir  bei  dem  ausge- 
sprochen  portràtartigen  Charakter  der  Figuren  von  einer  Bildung 
feststehender,  dem  Meister  speziell  eigener  Typen  kaum  sprechen 
kònnen,  so  miissen  wir  sehen,  ob  es  denn  dodi  nicht  manche 
Einzelheiten  der  Auffassung  und  Ausfùhrung  gibt,  welche  diese 
Gestalten  gemein  haben  und  die  sie,  als  fur  unseren  Meister  be- 
sonders charakteristisch  erkennbar  werden  lassen. 

Was  zunàchst  ihre  àussere  Beschaffenheit  anbetrifft,  so  haben 
sie,  wohl  infolge  eines  eigenen  Beizverfahrens,  was  auch  auf  der 
Photographie  erkenntlich  wird,  ganz  das  Aussehen  von  Bronze- 


100  cf.  uber  die  genauen  Masse  die  Angaben  des  Berliner  Ka- 

talogs. 
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figuren.  Sodami  sind  sie  sàmtlich  ini  Riicken  ausgehòhlt  was?. 
wie  ich  schon  oben  erwàhnte,  darauf  hinweist,  dass  sie  wahr- 
scheinlich  in  die  Wand  des  Chorgestuhls  eingefiigt  waren.  Leider 
sind  sie  arg  vom  Wurni  zerfressen  und  trotz  einer,  ini  Berliner 
Museurn  mit  ihnen  vorgenonimenen  Inpràgnierung  scheint  diese 
Zerstòrung  noch  immer  weiter  zu  gehen.  Ueber  die  Frage  der 
Zweckmàssigkeit  der  vielen,  ubrigens  sehr  geschickt  gemachten 
Ergànzungen  liesse  sich  streiten.  Einige  der  Figuren  gehen 
bis  zur  Hiifte,  andere  wieder  zeigen  noch  einen  Teil  des 
Leibes. 

Die  Technik  ist  eine  ganz  vorzugliche,  besonders  ausdrucks- 
voll  sind  die  Hànde  geformt,  ich  iliache  liier  nur  auf  die  vorziig- 
lich  erhaltenen,  ganz  herrlich  gearbeiteten  Hànde  der  hi.  Anna, 
Figur  a aùf  Tafel  VI  aufmerksam,  die  mit  grossartigem  Verstàndnis 
des  anatomischen  Baues  wiedergegeben  sind,  aber  auch  die  Bil- 
dung  der  Haare  ist  bei  einzelnen  Figuren  vorziiglich.  Sehr 
reizvoll  sind  die  Ornamente  der  Gewànder,  soweit  solche  vor- 
k ornili  en. 

Die  Mànner  sind  grosse,  muskulòse  Gestalten  mit  ernsten 
strengen  Ziigen.  Den  vielfach  durchfurchten  Gesichtern  sieht  man 
es  an,  dass  sie  den  Ernst  des  Lebens  kennen  gelernt.  Alle  haben 
sie  etwas  Sinnendes,  Nachdenkliches,  wozu  noch  der  bei  einigen 
in  die  Ferne  nach  oben  odor  geradeaus  schauende,  sich  ver- 
lierende  Blick  viel  beitràgt.  Die  Bezeichnung  Proplieten  und  fur 
die  Frauen  Sybillen  dùrfte  hierdurch  gerechtfertigt  erscheinen. 
Auch  die  letzteren  zeigen  etwas  Herbes,  fast  Strenges,  nichts  von 
weiblicher  Anmut  und  Milde  ist  in  ihnen  zu  verspiiren,  fast  kònnte 
es  scheinen,  als  ob  ihr  sehend  Wissen  ihnen,  wie  einst  Kassandra, 
die  Freude  ani  Leben  genommen  habe. 

Die  Gewandung  ist,  wie  bei  dem  Annaberger  Werke  hòchst 
mannigfaltig,  ebenso  verschiedenartig  sind  die  Kopfbedeckungen, 
und  die  Anordnungen  der  Haartracht.  Sehr  schon  ist  das  weiche, 
wellige,  mit  Bàndern  durchflochtene  Haar  der  Figur  a auf  Tafel 
VII  gegeben.  An  Gewandung  und  Ornamenten  merkt  man  schon 
den  Einfluss  der  Reliefs  in  der  Fuggerkapelle.  So  an  den  ròmi- 
schen  Riistungen  zweier  Mànner,  von  denen  der  eine,  Figur  a 
auf  Tafel  Vili  wahrscheinlich  Jakob  Fugger  der  Grùnder  der  Ka- 
pelle,  ist,  die  Figur  a auf  Tafel  X dùrfte  wohl  eine  entfernte 
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Aehnlichkeit  mit  Maximilian  haben.  Der  Saum  des  mit  kostbaren 
Stickereien  versehenen  Gewandes  der  Figur  a auf  Tafel  IX  zeigt 
Kòpfe  von  Engeln  und  Satyrn,  also  auch  hier  renaissancistische 
Ornamentik.  Dann  weisen  auf  die  Fuggerkapelle  die  Delphinen 
des  Kopfschmuckes  der  Figur  b auf  Tafel  Vili  und  der  Figur 
b auf  Tafel  IX  hin.  Also  liberali  Elemente  der  Renaissance! 

Die  Faltengebung  ist  eine  vortreffliche,  der  Natur  abgelauschte, 
sie  bat  auch  nicht  soviel  Knitteriges,  wie  es  einzelne  Figuren  des 
Annaberger  Altares  noch  zeigen,  was  letzteres  aber  darin  seinen 
Grund  haben  mag,  dass  Adolf  s eigentlichstes  kiinstlerisches  Aus- 
drucksmittel  die  Holzbildnerei  war  und  er  mit  dem  Stein  noch 
nicht  so  gut  fertig  zu  werden  wusste.  Von  ganz  hervorragender 
Ftaturwahrheit  und  Feinheit  der  Beobachtung  zeugt  die  Behand- 
lung  der  Aermel  des  Gewandes  der  weiblichen  Figur  a auf  Tafel 
VII.  Das  sich  Bauschende,  Blusternde,  bei  dem  leisesten  Wind- 
hauche  sich  Bauchende  des  weichen  seidenen  Stoffes  ist  vortreff- 
lich  wiedergegeben.  Fast  samtliche  Figuren,  soweit  sie  nicht  etwas 
zu  halten  haben,  sprechen  viel  mit  den  Hànden,  wenn  ich  mieli 
so  ausdriicken  darf.  Dieselbe  Eigentumlichkeit  wird  uns  dann  bei 
den  Annaberger  Figuren  vor  Augen  treten.  Es  sind  innerlich 
vertiefte  — sit  venia  verbo  — nervose  Menschen,  denen  die 
Sprache  allein  nicht  zum  Ausdrucke  ilirer  Gefiihle  hinreicht,  sie 
bediirfen  dazu  noch  lebhafter  Gebarden. 

Die  Entstehung  der  besprochenen  Holzbiisten  mòchte  ich 
ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Annaberger  Aitar  setzen,  also  in 
die  Jahre  1516—1518,  dem  Jahre  der  Einweihung  der  Kapelle 
in  St.  Anna,  da  sie  geradeso,  wie  jene  Figuren  in  Annaberg, 
noch  nicht  ganz  frei  sind,  noch  mancherlei  Altertumliches  ent- 
halten,  dabei  aber  doch  Zuge  eines  freieren  Erfassens  der  mensch- 
lichen  Gestalt  im  Sinne  der  Renaissancekunst.101 


101  Es  kann  wohl  an  diesel*  Stelle  kurz  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  jene  von  Bode  (Gesch.  d.  dtsch.  Plastik,  S.  186)  als  den  Fugger- 
busten  nahe  verwandt  aufgefuhrten  «Holzbusten  des  Simon  Wild  und 
seiner  Frau,  Ulm  (i5i5)»  m.  E.  nach,  und  soweit  ich  dies  aus  den 
Abbildungen  (Meisterwerke  Schwab.  Kunst,  Schwab.  Kreisausstellung, 
Augsburg  1886,  Tafel  V)  ersehen  kann,  mit  Dauer  wohl  nichts  zu  tun 
haben.  (Jebrigens  stellen  sie  lt.  Bezeichnung  «Simon  v.  Wildeck,  ge- 
nant  Seifart  El.  Sax.  Marschall  et  Prefect  Fribergen»  u.  «Anna  v.  Witz- 
leben»  dar,  nicht  «Wild»,  wie  Bode  angibt. 
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Elie  wir  uns  min  zìi  der  Betrachtung  jenes  gròssten,  und 
einzig  uns  vollstàndig  erhaltenen,  Werkes  Adolf  Dauer’s,  des 
Hochaltares  in  der  St.  Annakirche  zu  Annaberg  wenden,  ist  es 
nòtig,  noch  einer  urkundlichen,  schon  von  Buff  gebrachten  Notiz 
Erwàhnung  zu  tuli,  die  sich  ini  Augsburger  Baumeisterbuch  von 
1515  Sab.  nach  Agathe  findet  und  die  lautet:  „Item  4 fl.  1 Pfd- 
1 sh.  dem  Kistler  und  dem  maler  von  einer  visier  zu  der  tillen 
in  die  neuen  ratsstuben.“  Ich  sfinirne  hier  mit  Buff  iiberein,  der 
unter  diesem  Kistler  Adolf  Dauer  verstanden  wissen  will.  Man 
trifft  nàmlich  in  deniselben  Buche  unterai  5-  Januar  1516  sodami 
die  fernere  urkundliche,  ebenfalls  schon  von  Buff  erwàhnte,  Nacli- 
richt  : „It  25  fl.  maister  Adolf  Dawlier  fiir  ein  vererung  von 

wegen  des  visiera  zum  Luginsland  und  uff  das  rathaws  gemacht44. 
Ich  vermag  hier  Hoffmann’s  Ansicht,  102  dass  dies  sich  auf  Holz- 
modelle  zum  alten,  noch  ganz  gotischen  Rathausbaue  bezòge, 
nicht  beizupflichten,  sondern  schliesse  mieli  Buff  an,  der  darunter 
den  Entwurf  zu  der  Holzdecke  der  Ratsstube  versteht. 


102  Buff,  a.  a.  O.,  S.  21  und  dann  gleich  Anmerk.  35  S.  1 3o  ; cL 
auch  Zeitschr.  d.  histor.  Ver.  f.  Schwaben  und  Neuburg,  Jahrg.  Xllk 
S.  38. 


KAP1TEL  III. 


Der  Hochaltar  der  St  Anna-Kirche  zu 
Annaberg  im  Erzgebirge 

Die  Grundung  und  das  rapide  Anwachsen  der  Stadt  Anna- 
berg im  Erzgebirge  ist  nur  in  Vergleich  zu  setzen  mit  dem  Ent- 
stehen  mancher  amerikanischen  Stàdte  unserer  Zeit.  Hier  wie 
dort  ist  es  der  plòtzlich  zu  Tage  tretende  Reichtum  metallischer 
Schatze,  der  ein  Gemeinwesen  gleich  einem  Pilze  iiber  Nacht 
aus  dem  Erdboden  schiessen,  wachsen  und  gross  werden  lasst. 

In  Annaberg  kam  aber  zu  diesem  Uinstande  noch  der  hinzu, 
dass  der  Herzog  Georg  von  Sachsen,  der  nachmalige  Landesfurst, 
fùr  die  junge  Stadt  eine  ganz  besondere  Vorliebe  hegte,  die  er 
in  jeglicher  Hinsicht  betatigte. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sich  des  Nàheren  iiber  diese  eigen- 
artige  Entwickelung  einer  deutschen  Stadt  zu  verbreiten,  so  an- 
ziehend  und  interessant  aueh  eine  solche  Aufgabe  ware,  hier 
seien  nur  kurz  einige  Daten  aus  den  ersten  Jahren  nach  der 
Grundung  Annabergs  angefuhrt,  soweit  wir  derselben,  wie  ich 
glaube,  zu  unserem  Zwecke  bedùrfen.103 


103  Die  reichhaltige  Literatur  iiber  Annaberg  fìndet  sich  in  «Be- 
schreibende  Darstellung  der  alteren  Bau-  und  Kunstdenkmàler  des 
Kònigr.  Sachsen,  IV.  Heft.  Amtshauptmannschaft  Annaberg,  bearb.  v. 
Dr.  R.  Steche.  Dresden  i885». 

Ich  will  hier  nur  kurz  iiber  die  chronologische  Reihenfolge  und 
den  wissenschaftlichen  Wert  der  hauptsachlichsten  unter  den  vielen 
Chronisten  Annabergs  einige  Bemerkungen  anfiigen.  Die  meisten  der- 
selben waren  kiirzere  oder  langere  Zeit  Rektoren  der  gelehrten  Schule 
in  Annaberg. 

Den  Reigen  eròffnet  Petrus  Albinus  mit  seinen  «Annabergische 
Annales  de  anno  1492  — 1539»,  M.S.  auf  d.  kgl.  òffentl.  Bibliothek  zu 
Dresden.  Seine  Darstellung  ist  als  die  eines  Zeitgenossen  wichtig  fiir 


Den  21.  September  149Ò  wircì  Annaberg  gegriindet.  Fùnf 
Jabre  nach  dem  ersten  Silberfunde'  bier  gibt  Herzog  Georg  der 
neuen  Gemeinde  Stadtrecht,  noch  aber  hat  sie  keinen  Namen. 
1498  wird  sie  feierlich  getauft,  nacbdem  das  hòlzerne  Kirchlein 
vollendet  war,  nacb  dessen  Patronin  man  sie  St.  Annaberg 

o 

nannte.  Kaiser  Maximilian  verleiht  ihr  jetzt  ein  Wappen.  Bald 
legt  man  eine  zweite  Kapelle  an,  bant  ein  Franziskanerkloster 
und  1512  treffen  scbon  die  Monche  in  grosser  Anzahl  ein.  Es 
entstehen  nun  auch  Schulen,  ein  Spital  und  ein  Kaufhaus  ; sogar 
ein  Galgen  erbebt  sicb  drauend  vom  Hocbgericbt,  man  fasst  eine 
warme  Quelle  und  fuhrt  sie  zur  Stadi  und  1507  wird  nach  Vol- 
lendung  der  Tore  und  Mauern  zum  ersten  Male  die  Stadt  des 
Abends  feierlich  geschlossen. 


die  Grundung  und  die  ersten  Jahrzehnte  des  Bestehens  der  jungen 
Stadt- 

Fiir  die  Geschichte  der  Stadt  im  ersten  Jahrhundert  ist  wichtig 
P.  Jenisius,  Annaebergae  Misniae  urbis  Historia  in  duos  libros  etc.  etc. 
Dresdae  MDCV»  mit  Abbildung  der  Stadt.  Jenisius  lebte  von  i55i  — 
1612,  stand  aber  der  ersten  Halite  des  Jahrhunderts  nahe  durch  seinen 
Vater,  der  als  Beamter  des  Bergwerkes  in  Annaberg  gelebt  hatte.  Das 
von  Jenisius  dem  Rate  der  Stadt  Annaberg  uberreichte  Manuskript 
seiner  Chronik  in  lat.  Sprache  befindet  sich  im  stadt.  Archive  zu  Anna- 
berg. i6o5  kam  es  in  Dresden  mit  einigen  kleinen  Abànderungen  im 
Drucke  heraus  und  erlebte  schon  1612  die  zweite  Auflage. 

Dem  Jenisius  folgt  dann  Arnold  1609  — 1654  bezw.  1 658,  diesem 
wieder  Stiibel,  der  1705  als  Rektor  in  Annaberg  starb.  Er  folgt  dem 
Jenisius,  bringt  aber  bemerkenswerte  Zusatze. 

Dann  kommt  (A  / dam  / D / aniel  / Richter  geburtig  aus  Chemnitz, 
wird  1743  Rektor  zu  Annaberg.  Seine  Chronik  behandelt  die  Stadt- 
geschichte  bis  1746.  Er  ist  wissenschaftlich  der  Zuverlassigste,  da  er 
stets,  wie  er  angibt  und  wie  es  die  vielfach  von  ihm  seinem  Werke 
eingefiigten  Urkunden  auch  beweisen,  auf  alte  archivalische  Quellen 
zuruckgeht. 

J.  Chr.  Meier,  Herrlichkeit  d.  Annab.  Tempels,  Chemnitz  1776, 
stiitzt  sich  zumeist  auf  seine  Vorgànger.  Hiibschmann  sodann,  Archi- 
diakon  zu  Annaberg,  behandelt  die  Jahre  1793 — 1819.  Zu  bemerken 
ware  endlich  noch  Dr.  Spiess  1 85 5 — 1859,  der  Ruckblicke  auf  die  Vor- 
zeit  hcrausgab.  Seit  1 885  erscheinen  die  Jalirbiicher  des  Annaberger 
Geschichtsvereins. 

Zuletzt  erschien  eine,  wissenschaftlich  absolut  wertlose,  Festschrift 
anlasslich  der  4oojahrigen  Jubelfeier  der  Stadt  von  Max  Grohmann, 
Annaberg  1 896 

Dieses  sind  die  wichtigsten  der  Chronisten,  alle  Uebrigen  fussen 
nur  auf  den  Arbeiten  ihrer  Vorgànger. 

Von  neueren  Schriften  iiber  Annaberg  ist  noch  anzuflihren:  «Kunst 
und  Klinstler  am  Vorabend  der  Reformation  v.  Corn.  Gurlitt,  Halle  1890». 
(In  : Schriften  d.  Ver.  f.  d.  Reformationsgesch.  IV.  Jahrg.  4.  Stiick). 


57 


Nun  ersteht  langsam  aus  seinen  Fundamenten  der  grosse 
Kunstbau,  die  neue  St.  Annenkirche. 

Ein  machtiger,  trutziger,  àusserlich,  beute  wenigstens,  nach- 
dem  so  manche  Stùrme  iiber  ihn  dahingebraust,  ziemlich  schmuck- 
loser  Bau,  zeigt  er  in  seinem  Innern  das  ganze  virtuose  Kònnen 
der  Technik  dieser  spatgotischen  Zeit.  Ganz  einzigartig  steht 
seine  Ausschmuckung  mit  jenen  bekannten  100  Emporen-Reliefs 
in  der  Kunstgeschichte  da.  Sie  bilden  eine  „biblia  pauperum“, 
wie  wir  sie  ein  zweites  Mal  nicht  mehr  besitzen.  Im  lichtdurch- 
fluteten  Chor  der  Kirche  befinden  sich  beute  noch  nicbt  weniger 
als  vier  màcbtige  Altare  aus  jenen  fernen  Jahrhunderten  mit  kost- 
baren  Schnitzereien  und  farbensatten  Gemalden  und  mitten  unter 
ibnen,  sie  alle  iiberragend,  erhebt  sicb  der  marmorsteinerne  Hoch- 
altar  Adolf  Dauer’s. 

Trotzdem  wir  bisber  keine  einzige  urkundlicbe  Beglaubigung 
dariiber  baben,  dass  Adolf  Dauer  der  Meister  dieses  Altares  sei, 
nennen  sàmtliche  Kunstgescbichten  und  alle  sich  damit  befassen- 
den  Abhandlungen  als  Meister  dieses  Werkes  Aldolf  Dauer  und 
als  Entstehungszeit  desselben  die  Jahre  1518 — 1522. 

Zum  ersten  Male  taucbt  in  der  modernen  Kunstgeschichte 
der  Name  Adolf  Dauer  auf  bei  Paul  von  Stetten  dem  Jungeren,104 
der  folgeude  kurze  Notiz  iiber  ihn  bringt  : „Meister  Adolph,  sein 
Schwager  (er  spricht  zuvor  von  Gregor  Erhart)  vermutlich  der- 
jenige,  welcher  in  unserm  alten  Biirgerbuche  bey  dem  Jahre  1491 
unter  dem  Namen  Meister  Adolph  D a w li  e r,  Bildhauer,  und  in 
dem  neuen  1514  mit  dem  Namen  ein  Bildschnitzer  vorkommt, 
machte  in  eben  diesem  Jahre  eine  hòlzerne  Tafel,  auf  dem  Frtihe- 
messaltar  in  dieser  Kirche  (St.  Ulrich  und  Afra  in  Augsburg  ist 
gemeint),  dafur  ihm  350  Gulden,  eine  grosse  Summe  fiir  solche 
Zeiten,  bezahlet  wurden.“  p Anmerk.  unten  : „Biirgerbuch  zum 

Jahre  1491.  Alte  Zechpfleg-Rechnungen.“ 

Welche  Richtigkeit  es  mit  dieser  Nachricht,  die,  gestiitzt  auf 
Urkunden,  sich  uns  vorstellt,  in  Wirklichkeit  hat,  haben  wir  ja 
schon  friiher  gesehen. 


104  paui  y.  Stetten  d.  J.,  Kunst-,  Gewerbe-  u.  Handwerksgesch. 
d.  Reichsstadt  Augsburg,  a.  a.  O.,  S.  43 1.  Zu  diesem  Werke  erschien 
1788  eine  Erganzung  desselben  unter  dem  gleichen  Titel. 
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Waagenlf)4a  ist  es  min,  der  als  erster  diese  Notiz  Stettens 
benutzt,  uni  in  Verbindung  mit  den  Nachrichten  einer  der  Anna- 
berger  Chroniken  10  a als  Meister  des  Hochaltares  zu  Annaberg 
„Adolph  Dowher“  in  die  Kunstgeschichte  einzufuhren.  Er  nennt 
als  Entstehungsjahr  des  Altares  1519,  worin  ihm  Liibke 106 
gefolgt  ist. 

Waagen  hat  dies  allerdings  getan  ohne  einen  urkundlichen 
Beweis  dafur  zu  erbringen.  Hàtte  v.  Stetten  zufàllig  zwei  Meister 
des  Namens  Adolf  angefuhrt,  so  ware  Waagen  sehr  in  Verlegenheit 
gekommen.  Waagen’s  mithin  sehr  gewagte  Hypothese  ist  aber 
seitdem  ruhig  von  alien  als  Tatsache  angesehen  und  auch  in 
diesein  Sinne  verwertet  worden,  ohne  dass  ein  einziger  versacht 
batte,  uns  auch  nur  annàhernd,  einen  Beweis  fùr  sie  zu  er- 
bringen ! 

Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  des  Altares  folgen  von  den 
Modernen  die  einen,  wie  Liibke, 107  Waagen,  indem  sie  das  Jahr 
1519,  die  anderen  Sighart  oder  Steche,  108  indem  sie  das  Jahr 
1522,  oder,  wie  dies  Dohme100  tilt,  1518 — 1522  annehmen. 
Kugler  sagt,  dass  der  Aitar  vor  1522  entstanden  sei.  Auch  hier- 
fiir  bleiben  die  meisten  uns  den  Beweis  oder  doch  zum  wenigsten 
den  Nachweis  der  Quelle,  auf  die  sie  sich  stiitzen,  schuldig  ! 
Waagen  scheint  sich  hierbei.  wie  schon  erwahnt  wurde,  auf  die 
Chronik  Richters,  Sighart  und  Steche  scheinen  sich  auf  eine 
der  anderen  oberi  genannten  Chroniken  Annabergs  gestiitzt  zu 
haben.  Wie  verhàlt  es  sich  nun  mit  der  Autorschaft  Meister 
Adolf s und  wann  ist  der  Hochaltar  vollendet  worden?  Es  ware 


I04a  Waagen,  Kunstwerke  und  Kiinstler  in  Deutschland,  I,  S.  38  ff. 

105  Er  benutzte,  soviel  ich  sehe,  die  Chronik  Richter’s  von  1746. 

106  W.  Liibke,  Gesch.  d.  dtschn.  Renaissance,  Stuttg.  1873.  L 
Halfte,  S.  773. 

107  Liibke,  Gesch.  d.  dtsch.  Renaissance,  a.  a.  O. 

1Q8  Sighart,  a.  a.  O.,  S.  5 18. 

1Q9  Dohme,  Gesch.  d.  dtsch.  Architektur,  S.  294,  nimmt  i5i8— 
1 522  an. 

Bode,  Gesch.  d.  dtsch.  Plastik,  1887,  S.  1 85,  nennt  das  Jahr  i522, 
das  gleiche  Jahr  findet  sich  in  seinem  Aufsatz  iiber  «Hans  Daucher» 
i.  Jahrb.  Vili,  d.  kgl.  Preuss.  Kunstsammlgn.,  S.  3 ff.  und  im  Beri. 
Mus.  Katalog. 

Gurlitt,  a.  a.  O.,  S.  142,  nimmt  ebenfalls  i522  an. 

Kuchler,  Handb.  d.  Kunstgesch.,  Bd.  II,  S.  414,  Stuttgart  1 86 j 4, 
setzt  ihn  vor  i522. 
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moglich,  dass  eine  Durchforschung  des  Dresdener  Archives  nach 
Urkunden,  die  sich  auf  das  Leben  des  Herzogs  Georg  beziehen, 
uds  auch  eine  Nachricht  iiber  den  Meister  des  Annaberger  Hoch- 
altares  bringen  konnte,  da  der  Herzog  liberali  in  den  Chroniken 
im  Zusammenhange  mit  diesem  Werke  genannt  wird,  da  wir 
sogar  die  direkte  Angabe  dorten  finden,  dass  Herzog  Georg 
1000  fl.  zu  dem  Altare  beigesteuert  habe.110  Meine  Bemiihungen* 
auf  indirektem  Wege* * 111  Nachrichten  iiber  diesen  Gegenstand  zu 
erhalten,  blieben  leider  erfolglos,  ich  selbst  konnte  bei  der  unge- 
heuren  Anzahl  von  Aktenstucken,  die  das  Archiv  zu  Dresden 
iiber  den  Herzog  enthalt,  und  bei  der  knappen,  mir  zur  Verfiig- 
ung  stehenden  Zeit  keinerlei  Nachforschungen  zu  genanntem 
Zwecke  anstellen.  Das  trotz  mannigfacher,  besonders  durch  Brande, 
erlittener  Veriuste  immer  noch  sehr  reichhaltige  Archiv  der  Stadt 
Annaberg  befindet  sich  aber  gegenvvàrtig  noch  nicht  in  dem  Zu- 
stande,  der  einzig  seine  wirklich  wissenschaftliche  Benutzung  und 
Ausbeutung  ermòglichen  konnte.  112  Das  einzige,  vvas  ich  dorten 
nachsehen  konnte,  war  eine  alte  Rechnung  aus  dem  Jahre  1519/ 
1520. 113  Sie  enthalt  ein  Verzeichnis  der  bei  dem  Kirchenbau 
beschaftigten  Meister  und  Gesellen.  Der  Name  Adolf  Dauer’s  fand 
sich  unter  ihnen  nicht  vor.  Sodann  lag  mir  das  Manuskript  der 
Chronik  des  P.  Jenisius  vor,114  in  welcher  sich  nichts  iiber  den 
Namen  des  Meisters  des  Hochaltares,  wohl  aber  der  Vermerk, 
dass  derselbe  in  Augsburg  gefertigt  sei,  vorfindet,  vvas  ja  auch  in 
der  gedruckten  Chronik  desselben  der  Fall  ist. 


110  Bei  (A.  D.)  Richter,  der  als  der  zuverlassigste  aller  Chronisten 

erscheint.  cf.  die  Anlage. 

111  Meine  in  diesem  Sinne  an  Herrn  Prof.  Gess  zu  Dresden,  der 
sich  seit  langen  Jahren  speziell  mit  der  Geschichte  des  Herzogs  Georg 
beschaftigt,  gerichtete  Anfrage  hat  leider  keine  Beantwortung  gefundenl 

112  Herr  Burgerschullehrer  Emil  Finck  zu  Annaberg,  der  seitens 
d.  Kgl.  Sachs.  Ministeriums  mit  der  Ordnung  des  Annaberger  Archivs 
betraut  wurde,  hatte  Iiber  den  Namen  Adolf  Dauer’s  noch  nichts  ge- 
funden  ; er  versprach  jedoch,  mir  eventi,  sofort  Nachricht  dariiber  zu- 
kommen  zu  lassen.  Seiner  Liebenswiirdigkeit  verdanke  ich  es,  dass 
ich  in  die  oben  erwahnte  Stadtrechnung  Einsicht  nehmen  konnte,  auch 
stellte  er  mir  das  lateinische  Manuskript  des*  Jenisius  zur  Verfugung. 

113  «Rechnung  St.  Annaperg,  Stadt  und  Kirche,  Angefangen  Sonn- 
tag  Quasmodo  Geniti  Anno  MDXIXo  Beschlossen  Quasmogeniti  Anno 
MDXXo».  (Im  stadt.  Mus.  Annaberg.) 

114  Im  stadt.  Archiv  zu  Annaberg. 
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Der  erste,  welcher  einen  Namen  fiir  den  Meister  des  Boch- 
•altars  bringt,  ist  Petrus  Albinus  in  seinem  schon  erwàhnten  Werke, 
wo  es  heisst11,0  : 

„ad  1522 

Mittwoch  nach  Invocavi!  setzte  Meister  Adolphus  den  Hohen 
mittlern  und  Marmelsteinern  Aitar  mit  seinen  Bildern  und  Figu- 
ren,  von  der  Geburt  Christi  iiber  sich  zeuget  und  weiset  ani 
Kirchengewòlbe  der  Brustbilder  ganze  Sippschaft  des  Herrn  Christi, 
wie  in  Matheo  davon  bericht  von  Konigen,  Fùrsten  und  Herren 
Herzog  Georg  soli  lOOO  fl.  zu  die  Aitar  gegeben  haben  und  ist 
von  AugstPurg  von  ein  fl.  Fuhrlohn  gegeben,  welche  2551  fl. 
bezahlt  worden  seyn  soli/4 

Den  Meisternamen  Adolf  bringt  dami  aneli  Richter  in  seiner 
erwàhnten  Chronik,  wo  es  heisst  : „denn  es  kostete  derselbe 
(Bochaltar),  wie  man  noch  in  alten  sicheren  N adi- 
ri eh  teli  fin  d et  255 1 fl.  Es  ist  aber  dieser  Aitar  zu  Augs- 
purg  von  eineni  Bùrger  daselbsten,  Meister  Adolphen 
selbst  artig  zusammen  und  in  freyem  Stande  aufgesetzt  worden.44 

Richter  nennt  hier,  abweichend  von  Albinus,  den  Meister 
Adolf  einen  Augsburger  Biirger,  er  ist  also  nicht  der  Chronik  des 
Albinus  gefolgt,  sondern  hat  dagegen,  wie  er  ja  auch  sagt,  diese 
Nachricht  aus  „alten  sicheren  Quellen44  geschòpft.  Es  hat  ihni 
also  doch  wohl  eine  hierauf  bezùgliche  Urkunde  vorgelegen,  die 
sich  hoffentlich  eines  Tages  noch  finden  wird.  Er  weist  auch 
das  von  einigen  Chronisten  gebrachte  Marciteti  iiber  die  Ursache 
der  Errichtung  des  Altares  als  erdichtet  zuruck,116  worin  er  mit 
Albinus  ubereinstimmt,  der  dies  als  Zeitgenosse  doch  sicherlich 
angegeben  bàtte,  falls  es  sich  damit  in  Wirklichkeit  so  verhalten 
hàtte.  Die  Legende  selbst  muss  sich  in  den  Jahren  1540  bis 
1600  gebildet  haben,  da  des  Albinus  Chronik  sie  noch  nicht  kennt, 


115  Petrus  Albinus  Annabergk.  Annnles  de  Ao  1492  biss  A©  1539. 
Anfangk  und  Ursprungk  der  Lòblichen  Stadt  S.  Annabergk  in  wiisten 
Hohen-Geblirge  gelegen  und  des  wieder  ausgebreiteten  Berwergkes 
daselbst.  Manuskript  auf  d.  Kgl.  Oeffentl.  Bibl.  zu  Dresden. 

116  (Richter)  « U mstà'ndliche  aus  zuverlassigen  Nachrichten  zu- 
sammengetragene  Chronica  der  etc.  etc.  Berg-Stadt  Annaberg».  In 
der  Vorrede  steht  : «Uff  St.  Annenberg,  den  1.  Febr.  1746.»  Den  voll- 
stàndigen,  etwas  weitschweifigen  Titel  des  Werkes  siehe  Anhang,  Nr.  IV 
■der  Beilagen. 
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wàhrend  sie  in  der  erwàhnten  handschriftlichen  Chronik  des  Jeni- 
sius  schon  enthalten  ist. 

Wabrscheinlich  hat  sie  ihren  Entslehnngsgrund  darin,  dass- 
man  sich  spàter  die  Herkunft  des  Altares  aus  dem  fernen  Augs- 
burg  nicht  recht  zu  erklàren  vermochte.  Ini  Anhange  dieser 
Schrift  liabe  ich  einige  Ausziige  aus  den  hauptsàchlichsten  Anna- 
berger  Chroniken  gebracht,  welche  die  ganze  Angelegenheit  aus- 
fiihrlich  erzàhlen.  Diese  sich  zum  Teil  ergànzenden  urkundlicheiv 
und  durchaus  zuverlàssigen  Nachrichten  des  Petrus  Albinus  und 
Richters  geniigen  aber  m.  E.,  um  uns  daraus  den  Meister  des 
Altares  erkennen  zu  lassen.  Albinus  sagt,  dass  es  Meister  Adolf 
war,  der  den  aus  Augsburg  nach  Annaberg  geschaffenen  Aitar 
„setzte“  — beim  Aufstellen  eines  solchen  Werkes,  wie  es  der 
Hochaltar  fiir  die  Annenkirche  darstellte,  ist  doch  sicher  der  Meister 
als  leitend  anwesend  zu  denken  und  das  mussen  wir  hier  unter 
„setzte“  verstehen,  — und  Richter  sodann  sagt  einnial,  dass  es  ein 
„ A u g s b u r g e r B ii  r g e r “ und  dann,  dass  es  ein  „ M e i s t e r 
Adolfi  war,  der  das  Werk  schuf.  Nun  wissen  wir  bereits,  dass 
es  einen  zweiten  Meister  Adolf  damals  in  Augsburg  nicht  gibt. 

Dazu  konunt  aber  dann  noch  der  stilistische  Beweis.  Der 
Hochaltar  zu  Annaberg  hàngt  so  eng  mit  der  Fuggerkapelle  in 
St.  Anna  zu  Augsburg  zusammen,  dass  er  oline  jene  gar  nicht 
in  dieser  Ausfuhrung  denkbar  ist.117 

Und  wen  wiissten  wir  anders  fiir  diese  friihe  Zeit  in  Augs- 
burg oder  gar  in  Sachsen  selbst  zu  nennen,  der  als  Bildhauer  eines 
solchen  Rufes  genossen  hatte,  dass  ihm  soldi  grosser  Auftrag,. 
wie  es  die  Bèstellung  des  Annaberger  Altares  doch  war,  hatte  zu 
Teil  werden  konnen?  Die  Kunstgeschichte  kennt  keinen. 

Da  nun  endlich  die  Ausfuhrung  des  Figuralen  ani  Annaberger 
Altare  ganz  ausgesprochen  schwàbisch  ist,  und  uns  direkt  zu 
Jòrg  Syrlin  und  in  die  Ulnier  Scliule  fiihrt  — auf  wen  anders 
also  konnten  alle  diese  Tatsachen  passen,  wenn  nicht  auf  Adolf 
Dauer? 

Die  Chronisten  erwàhnen,  dass  der  Herzog  Georg  von 
Sachsen  1000  fi.  zu  dem  Werke  beigesteuert  habe.  Ich  glaube 


117  cf.  Dohme,  Gesch.  d.  dtsch.  Architekiur  S.  294.  Er  ist  m.  W.  der 
erste,  der  auf  diese  zwingende  Uebereinstimmung  hingewiesen  hat. 
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daher  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich  annehme,  dass  dieser 
P'urst  es  war,  der  den  Namen  Adolf  Dauer’s  in  Vorschlag  brachte, 
wenngleich  nicht  nachzuweisen  ist,  dass  der  Auftrag  zu  dem 
Werke  von  ihm  personlich  ausging.  Zwischen  Augsburg  nnd 
Annaberg  sind  kaufmànnische  Beziehungen  fùr  jene  Zeit  nach- 
weisbar.118  Sodann  war  Herzog  Georg  selbst  mehrere  Male  in 
Augsburg.  Zunàchst  erwahnt  Clemens  Sender  in  seiner  Chronik 
bei  Aufzàhlung  der  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von  1500 
dorten  anwesenden  Fiirstlichkeiten  unter  diesen  den:  „Hertzog 
Albrecht  von  Sachsen  und  sein  sun  hertzog  Jòrg44.119 

Dass  der  Herzog  auch  auf  den  Reichstagen  von  15 IO  und 
1518  in  Augsburg  war,  erfahren  wir  aus  einer  Nachricht,  die  sich 
in  einem  Verzeichnisse  der  auf  jenen  Reichstagen  Anwesenden 
findet.  Da  findet  sich  unter  den  als  anwesend  aufgezàhlten  Furst- 
lichkeiten  : „Hertzog  Jòrg  zu  Sachsen.  Landgraue  in  Doringen 
vnd  Marggraue  zu  Meissen. 44120 

Was  lag  nun  nàher,  als  dass  er  sich  dorten  in  Augsburg 
nach  dem  Meister  umsah,  der  ihm  gerade  gut  genug  erschien,  den 
Hochaltar  fiir  seine  so  sehr  geliebte  Annaberger  Kirche  zu  schaf- 
fen!  Und  da  hat  er  sicherlich  Werke  von  Meister  Adolf  gesehen, 
die  ihn  bestimmten,  gerade  diesen  mit  dem  ehrenvollen  Auftrage 
zu  bedenken.  War  doch  1518  die  Fuggerkapelle  eben  fertig 
geworden,  an  deren  kùnstlerischen  Ausschmiickung  Adolf  Dauer, 
wie  wir  sahen,  so  hervorragend  beteiligt  war!  Es  liegt  m.  E. 
klar  zu  Tage,  dass  der  Aitar  fiir  Annaberg  mit  Riicksicht  auf 
jenen  in  der  Fuggerkapelle  und  in  den  Formen  der  neuen  Kunst- 
weise  bestellt  worden  ist. 

Die  Autorschaft  Adolf  Dauer  s fiir  diesen  Aitar  steht  also  un- 
zweifelhaft  fest,  wie  verhàlt  es  sich  aber  nun  mit  der  Entstehungs- 
zeit  desselben?  Albinus121  setzt  als  Entstehungszeit  das  Jahr 
1522  an,  worin  ihm  Jenisius  folgt.122  Arnold  konnte  von  mir 


118  C.  Gurlitt,  a.  a.  O. 

119  cf.  hieriiber:  Bd.  XXIII  der  Stadte-Chroniken.  — Schwab. 
Stadte  : Augsburg,  Bd.  IV,  S.  76  der  Chronik  Senders. 

120  Das  Verzeichnis  befindet  sich  auf  der  Kreis-  und  Stadtbiblio- 
thek  zu  Augsburg. 

121  cf.  Anmerkg.  11 5. 

122  cf.  Jenisius  in  der  Anlage  V des  Anhanges. 
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nicht  verglichen  werden,  Stubel  folgt  dem  Jenisius.  Richter  nun 
setzt  abweichend  von  den  Genannten  kein  Jahr  fiir  die  Errichtung 
an,  er  sagt  aber  folgendes  : „Dieser  Aitar  ist,  als  Kirch  Anno 
1519  in  die  Ehre  der  heiligen  Anna  durch  den  Bischoff  zu  Meisen, 
eingeweyhet  worden,  auch  zugleich  mit  in  die  Ehren  der  heiligen 
Anna  etc.  etc.  geweyhet  worden. “ 123  Wir  miissen  uns  das  wohl 
so  denken,  dass  der  aufgemauerte  Altartisch,  auf  dem  spàter 
Adolf  Dauer’s  Aitar  aufgebaut  wurde,  I5i9geweiht  worden  ist,124 
was  ja  nach  den  Vorschriften  der  katholischen  Kirche  geniigte, 
um  auf  demselben  die  heiligen  Handlungen  durch  den  Priester 
vornehmen  zu  lassen. 

Wie  ihn  damals  Adolf  Dauer  aufstellte,  frei  und  oline  jeg- 
liche  Stiitze,  so  steht  der  Aitar  beute  noch  da.  Den  Beweis 
dafur.  dass  seit  jenem  Tage  der  Aufstellung  an  dem  Altare  nicht 
die  geringste  Aenderung  vorgenommen  worden  ist,  noch  dass  von 
seinem  einstigen  Bestande  etwas  fehlt,  erbringt  eine  von  mir  in 
dem  oben  erwàhnten  Manuskripte  der  Chronik  des  Jenisius  zu 
Annaberg  gefundene  Federzeichnung  von  dem  Altare,  die  ich  hier 
auf  Taf.  XIII  beifiige.120  Einige  kleine  Beschadigungen  einzelner 
Teile  und  Figuren,  die  aber  nicht  sehr  stòrend  wirken,  werde  ich 
bei  naherer  Besprechung  der  einzelnen  Teile  genau  angeben. 

Die  Hohe  der  Summe,  die  fiir  den  Aitar  gezahlt  worden  sein 
soli,  wird  verschiedentlich  angegeben,  ich  folge  hier  als  den  Zu- 
verlàssigsten  der  Chronisten  wiederum  Albinus  und  Richter,  wenn 
ich  diese  Summe  mit  2551  fl.  annehme.  Das  Werk  selbst  hat 
damals  nicht  geringes  Aufsehen  gemacht  und  alle  Chronisten  sind 
voli  des  Lobes  ùber  die  wunderbare  und  herrliche  Arbeit,  sowie 
die  Pracht  des  Materials.  Eine  Angabe  aller  dieser  Lobspriiche 
kann  ich  mir  fiiglich  sparen.  Ueber  die  stilistischen  Einwirkungen 


123  cf.  hieriiber  ausfuhrlich  Nr.  IV  des  Anhanges. 

124  Zu  der  Einweihung  heisst  es  in  dem  o.  a.  Manuskripte  des 
Albinus:  « i 5 1 9 . Sontag  vor  Jacobi  kòmbt  Herzog  Georg  von  Sachssen 
von  Rochliz  und  bringt  mit  sich  den  Bischoff  Herrn  Johann  Schleiniz 
von  Meissen  und  weiheten  S.  Annakirchen,  taufften  die  Glock  Scho- 
lastica,  die  nechste  nach  der  gròssten  von  52  Cent  und  man  verehrt 
den  Bischoff  mit  25  fgl.  die  wolt  er  O annehmen,  gab  zur  Antwordt, 
Er  verr  gnugsamp  mit  Besoldung  auff  sein  Ambt  versehen.» 

125  Ich  habe  diese  Zeichnung  iiber  dem  Originai,  allerdings  sehr 
fluchtig  durchgepaust. 
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des  Altares  und  seine  kunstgeschichtliche  Bedeutung  fur  Sachsen 
werde  ich  spàter  zu  sprechen  haben. 

Betrachten  wir  nun  nach  diesen  notwendigen  Erorterungen 
den  Hochaltar  selbst.12fi 

In  dem,  um  eine  Stufe  iiber  dem  iibrigen  Chor  der  Kirche 
erhòhten  Raume,  auf  dem  gegenwàrtig  noch  vier  pràchtige,  ge- 
waltige  Fliigelaltàre  stehen,  erhebt  sich  auf  einem  dreistufigeu 
Unterbaue  von  schmutziggrauem  Sandstein  mit  gotischen  Pro- 
filierungen  zu  gewaltiger  Hòhe  das  Meisterwerk  Adolf  Dauers, 
der  Hochaltar  der  St.  Annakirche. 

Zunachst  steht  auf  dem  Sandsteinunterbau  der  eigentliche 
Altartisch.  Um  einen  massi v aufgemauerten  Kern  legen  sich 
dann  die  verschiedenfarbigen  Marmorplatten  derart  als  Verkleidung 
der  Mauerflachen  heruin,  dass  die  Ecken  des  Altares  mit  roten 
Marmorplatten,  die  Raume  zwischen  ihnen  mit  gelblich  weissem 
Solenhofener  Stein  inkrustiert  erscheinen.  Die  Vorderwand,  aus 
drei  Solenhofener  Steinplatten  gebildet,  wird  durch  zwei  rote 
Marmor-Lisenen  in  drei  Felder  geteilt.  Den  Altartisch  selbst 
decken  vier  grosse,  schwere  Platten  derart,  dass  zuoberst  eine 
schòne  rote  Marmorplatte  und  dann  abwechselnd  eine  Solenho- 
fener-, hierauf  eine  grauweisse  Marmor-  und  zu  unterst  wieder 
eine  Solenhofener-Platte  aufeinander  folgen.  Die  Stelle,  wo  auf 
dem  Altartische  der  eigentliche  Aufbau  beginnt,  ist  nicht  mit 
Marmorplatten  verkleidet.  Die  Hohe  des  ganzen  Altares  einschliess- 
lich  des  Unterbaues  betràgt  7,38  m. 

Der  eigentliche  Aitar  besteht  aus  drei  Teilen . Zunachst  aus  einer, 
durch  inkrustierte  Pilaster,  die,  vorspringend  eine  Nische  bilden,  be- 
lebte  und  links  und  rechts  von  diesen,  in  einer  sehr  hiibsch  ge- 
schwungenen  Konsoleendigenden  Basis(wenn  ich  mich  so  ausdriicken 
darf),  auf  welcher  das  eigentliche  Altarfeld  sich  nun  erst  erhebt. 

Diese  Basis  wird  durch  ein  kràftiges,  weit  ausladendes  und 
stark  verkropftes  Gesims  abgeschlossen,  auf  welchem  sich  zu- 
nàchst  eine  Art  Sockel  erhebt  — ein  durch  zwei  kleine  Sàulen 


]26  cf.  hierzu  die  beigefiigten  Abbildungen  des  Hochaltares  nebst 
den  Abbildungen  einzelner  Details  desselben  auf  Tafel  XIV  u.  XV  ; 
leider  liess  die  Ausfiihrung  der  fur  mich  s.  Zt.  aufgenommenen  Photo- 
graphien  viel  zu  wunschen  iibrig. 
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und  zwei  Pilaster  gebildeter  Ranni  — in  dem  sich  zwblf  Figuren 
befinden.  Diese  Sàulchen  und  Pilaster  finden  dann  ihre  Fortset- 
zung  ùber  dem  sie  abschliessenden  Gesimse  in  den  Sàulen  und 
Pilastern  des  eigentlichen  Aufbaues.  Dieserzeigt  vier  Pilaster,  welche 
das  eigentliche  Altarstiick  in  ein  grosses  Mittelfeld  und  zwei 
Seitenfelder  scheiden.  Vor  die  Pilaster,  die  das,  durch  eine  ein- 
gesetzte  Solenhofener  Piatte  rundbogig  abgeschlossene  Mittelfeld 
umrahmen,  sind  zwei  Sàulen  gesetzt,  welche  Rapitale  in  den  Formen 
der  Friihrenaissance  bekronen.  Die  beiden  mittleren  Pilaster,  welche 
durch  die  vor  ihnen  stehenden  Sàulen  vòllig  maskiert  werden, 
sind  trotzdem  aufs  genaueste  ausgearbeitet,  dann  aber,  da  wahr- 
scheinlich  die  Sàulen,  wie  sich  erst  bei  der  Aufstellung  des  Gan- 
zen  ergeben  haben  mag,  zu  weit  vorgesprungen  wàren  in  der 
Mitte  ausgehòhlt  worden,  damit  die  Sàulenschàfte  nicht  ùber  den 
Rand  des  aufsetzenden  Kapitàls  vorstunden,  was  sonst  der  Fall 
sein  wurde. 

Das  Kapitàl  der  Sàulen  und  der  durch  sie  verdeckten  Pi- 
laster ist  aus  einem  Stiicke  gearbeitet.  Sonderbarerweise  tritt 
das  Pilaster-Kapitàl  auf  der  Ruckwand  des  Altares  uni  einige 
Centimeter  zu  Tage,  und  diese  Ruckseite  ist  ebenso  vortreffiich 
ausgearbeitet,  wie  die  Vorderseite. 

Auf  den  Kapitàlen  der  Sàulen  und  Pilaster  baut  sich  ein 
antikes  Gebàlk  mit  dreiteiligem  Architrav,  Fries  und  Kranzgesimse 
auf,  das  ziemlich  stark  verkropft  gebildet  ist.  Auf  den  Verkròpf- 
ungen  der  Ecken  befindet  sich  je  ein  auf  einem  Delphine  einher- 
reitender  Putto.  Auf  jeder  der  beiden  mittleren  Verkròpfungen 
steht  ein  wappenhaltender  Putto. 

Ueber  dem  Gebàlk  sodami,  in  der  Fortsetzung  des  Mittel- 
feldes,  erhebt  sich  ein  durch  ein  Gesims  abgeschlossener  Aufsatz, 
in  dessen  Mitte  sich  eine  Rundscheibe  mit  sieben  Engelskòpfen  in 
Wolken  und  einer  Strahlenglorie  befindet.  Auf  diesen  Autsatz 
folgt  dann  ein  zweiter,  schmàlerer,  der  ebenfalls  mit  einem  Gesims 
abschliesst  und  auf  diesem  steht,  je  an  der  Ecke  und  in  der  Mitte, 
eine  Scheibe.  Die  mittlere  gròssere  endigt  in  einer  Blumenvase, 
an  ihr  klettern  zwei  Putten  empor.  Auf  den  Eckscheiben  sitzt 
je  ein  Putto,  wàhrend  in  den  Zwischenràumen  zwischen  diesen 
drei  Scheiben  zwei  kleine  Putten  auf  Delphinen  reitend  darge- 
stellt  sind. 
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Der  Aitar  erhebt  sich  auf  cìer  ziemlich  schmalen  Basis  frei 
und  oline  jegliche  Stùtze  za  seiner  betràchtlichen  Hòhe,  indem 
die  einzelnen  Platten  einfach  oline  Klammerverbindung  aufeinander 
gesetzt  sind.  Das  Material,  aus  dem  er  besteht,  ist  Marnior  in 
verschiedenen  Farben.127  Die  Sàulen,  Pilaster,  mit  Ausnahme 
der  beiden  kleinen  Pilaster  der  Basis,  die  aas  Solenhofener  Stein 
bestehen  und  mit  rot  gcsprengtem  Marnior  eingelegt  sind,  das 
Gebàlk,  die  Gesimse,  mit  Ausnahme  zweier  des  Aufsatzes  iiber 
dem  Gebàlk,  bestehen  aus  Marmor.  Die  Voluteli  der  Basis,  die 
Pilaster,  die  das  Mittelfeld  umrahmen,  sind  aus  Solenhofener  Stein, 
ebenso  die  das  Mittelfeld  oben  halbrund  abschliessende  Piatte,  die 
sàmtlichen  Figuren,  die  Rapitale  der  Pilaster  und  Sàulen,  das 
Geàst  des  Baumes  aus  weichem  Kehlheimer  Stein.  128  Die 
Figuren,  ausser  Abraham,  den  Engeln,  der  Gruppe  Maria  und 
Joseph  mit  Jesus  und  Johannes  (einem  anbetenden  Engel?)  sind 
Brustbilder,  die  vor  die  roten  Marmorplatten  des  Hintergrundes 
gesetzt  sind.  Viele  derselben  stehen  einfach  auf  dem  Gesimse 
ohne  jegliche  Befestigung,  die  anderen  steigen  aus  Blutenkelchen 
empor,  welche  wahrscheinlich  mit  Dubeln  an  die  Riickwand  des 
Altares  befestigt  sind. 

Die  beiden  Eckpilaster  stehen  auf  einer  nach  unten  aus- 
ladenden  profilierten  Basis  und  endigen,  ohne  aber  wie  die  Saulen 
dies  tun,  nochmals  mit  einer  Basis  zu  beginnen,  in  hùbschen,  in 
den  Formen  der  venetianischen  Frùhrenaissance  gehaltenen  Kapi- 
talen.  Die  Sàulen  erheben  sich  auf  einer,  in  dreifacher  Abstufung 
nach  oben  sich  verjungenden  Basis  — die  den  Anschein  erweckt, 
als  ob  sie  aus  drei  iibereinander  gelegten,  immer  kleiner  werden- 
den  Rundscheiben  bestànde  — ohne  jegliche  Profilierung,  durch- 
dringen  das  Gesimse  und  fangen  wieder  mit  einer,  die  Stelle  einer 
Basis  vertretenden,  Verdickung  des  Schaftendes  an,  um  sodann. 
ohne  sich  zu  verjùngen,  in  einem  selir  schonen,  iiber  Eck  ge- 


127  cf.  dariiber  die  Beilagen  Nr.  IV,  V,  VI  des  Anhanges,  die  mir 
eine  Wiederholung  hier  uberflussig  erscheinen  lassen. 

128  Der  Kehlheimer  Stein  ist  sehr  weich,  mit  weisser,  mehliger 
Bruchflache  und  làsst  sich  leicht  mit  dem  Messer  schneiden,  der  Bruch 
verwittert  in  gelblich,  grauweissem  Ton.  Der  Solenhofener  Stein  da- 
gegen  ist  mehr  erbsgelb  und  viel  harter.  Die  beiden  Steinarten  wer- 
den  fast  stets  verwechselt 
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stellten  Kapitàl  zu  endigen,  das  gleichfalls  die  Formen  der  Frùh- 
renaissance  Venedig’s  aufweist.  Steche129  behauptet  sonderbarer 
Weise,  dass  die  Sàulen  ohne  Basen  gebildet  seien,  aber  was  sollen 
demi  diese  Verdickungen  des  Schaftendes  anders  darstellen*  als 
Basen!  Diese  soliteli  ganz  sicher  in  Annaberg  an  Ort  und  Stelle 
erst  ausgearbeitet  werden,  was  dann  unterblieben  ist  ! Die  Ge- 
simse  zeigen  stark  geschwungene  Profilierungen,  die  Verkropfungen 
springen  weit  vor.  Das  Gebàlk  besteht  aus  einem  dreigeteilten 
Architrav,  einer  Friesplatte,  einem  schon  geschwungenen  Geison 
und  der  Sima.  Die  Konsolen  der  Basis  bilden  zwei  aufeinander 
zustrebende  und  sich  dann  wieder  in  leichter  Windung  entfliehende 
Spiralen.  Diese  Konsolen  zieren  am  ausseren  Rande  wundervoll 
gearbeitete  Akanthusblàtter  mit  und  ohne  Trauben.  Der  Kòrper 
der  Konsolen  ist  in  geometrischen  Mustern  mit  verschiedenfarbigem 
Marmor  ganz  in  der  Art  und  Weise  wie  der  Fussboden  der 
Fuggerkapelle  ausgelegt.  Sodami  finden  sicli  da  nodi  auf  einer 
eingelegten  Piatte  von  griinweissem  Marmor  sehr  hùbsch  gebildete 
Relief-Ornamente,  oben  eine  Ranke  mit  Traube,  unten  eine  Ranke. 

Aus  dem  ganzen  Aulbau  des  Altares  ersieht  man  zur  Gentige, 
dass  sein  Meister  kein  geschulter  Ardiitekt  war.  Sicher  lehnte 
er  sich  an  den  Aitar  in  der  Fuggerkapelle  oder  an  andere,  ihm 
vielleicht  durch  Burgkmair  bekannt  gewordene  Altarwerke  oder 
Grabmaler  Ober-Italiens,  wahrscheinlich  Venedig’s  an.  Der  ganze 
Altar-Aufbau  macht  eigentlich  den  Eindruck  einer  Schreiner- 
Architektur,  wie  man  ja  auch  diese  ganze,  in  Venedig  so  sehr 
verbreitete,  Kunstweise  der  Intarsierung  mit  vielfarbigen  Steinen 
als  eine  Schreinerkunst,  allerdings  ini  edelsten  Sitine  des  Wortes 
ansehen  kann. 

Bode’s  Urteil  130  iiber  diesen  Aitar,  das  er  dann  in  seinem 
spàteren  Aufsatze  iiber  „Hans  Daucher“  mildert, 131  scheint  mir 

129  Steche,  a.  a.  O. 

130  cf.  Bode,  Geschichte  der  deutschen  Plastik.  Er  sagt  da:  «Na- 
mentlich  letzterer  Aitar  (Annaberg)  so  prachtig  er  (als  dtsche.  Arbeit) 
im  Material  ist,  wirkt  doch  besonders  ungliicklich  durch  die  stiliose 
Mischung  anspruchsvoller  und  nlichterner  Hochrenaissanceformen  und 
Ornamente  mit  confus  angeordneten  Halbfiguren  von  beinahe  alter- 
thumlichem  und  herb  schwabischem  Charakter.  Diese  weisen  tibrigens, 
allein  betrachtet,  manch  schòne  Zuge  auf». 

131  Im  Jahrb.  Vili,  a.  a.  O.,  sagt  er  dann,  dass  es  tuchtige,  wenn 
auch  etwas  herbe  Charakterfìguren  "seien. 
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denn  doch  ein  allzu  hartes  zu  sein.  Viel  gerechter  sind  dem 
Werke  Gurlitt 132  und  Steche  geworden.133 

Betrachten  wir  rum  die  figiirlichen  Darstellungen. 

Die  Kirche  in  Annaberg  war  zu  Ehren  der  heiligen  Matter 
Anna  erbaut  und  1519  eingevveiht  worden.  Die  hi.  Anna  galt 
als  Beschutzerin  von  Silber  und  Gold  und  des  Bergbaues,  und 
ihr  Kultus  stand  gerade  im  XVI.  Jahrhundert  in  voller  Biute. 
Der  Herzog  Georg  hatte  zu  dieser  Kirche,  wie  uns  die  Chronisten 
berichten,  von  liberali  her  Reliquien  der  Heiligen  herbeibringen 
lassen,  ja  er  schickte  sogar  eine  eigene  Botschaft,  den  Rats- 
zimmermeister  Welfinger  mit  einem  Geistlichen  nach  Lyon,  von 
wo  diese  1504.  zuriickkehrten  und  eine  Kniescheibe,  eine  Rippe 
und  ein  Achselbein  aus  einem  bei  Lyon  gelegenen  Annenkloster 
mit  sich  brachten.  Einen  Finger  brachte  Herzog  Georg  selbst 
von  Prag  mit.  1509  hielt  man  mit  grossem  Geprànge  zum  ersten 
Male  den  Annemarkt  ab,  der  heute  noch  in  Annaberg  begangen 
wird. 

Dass  man  aus  den  mitgeteilten  Griinden  den  Hauptaltar  der 
Kirche  in  St.  Annen’s  Ehre  weihte,  dass  dieser  aber  auch  Dar- 
stellungen, die  sich  auf  das  Leben  dieser  Heiligen  beziehen 
mussten,  zu  enthalten  hatte,  liegt  auf  der  Hand.  Man  wàhlte  die 
Darstellung  des  Stammbaumes  Christi,  die  wir  seit  dem  XII., 
nach  anderer  Annahme  seit  dem  XIII.  Jahrhundert  in  der  Kunst- 
geschichte  vielfach  finden.130  Dies  war  eine  Aufgabe,  an  der  bisher 
eigentlich  alle  gescheitert  waren,  so  weit  es  sich  um  die  plastische 
Darstellung  dieses  durchaus  unplastischen  Stoffes,  wenigstens  in 
seiner  alten  Darstellungsweise,  handelte.  Auch  Veit  Stoss  hat  in 
seinem  bervihmten  Aitar  zu  Krakau  den  Stoff  behandelt,  aller- 
ta cf.  Kunst  und  Kunstler  am  Vorabend  der  Reformation  von 
C.  Gurlitt. 

133  Steche,  Beschreibende  Darstellung  der  elteren  Bau-  und  Kunst- 
denkmàler  des  Kgrchs.  Sachsen  a.  a.  O.,  wo  sich  auch  zwei  Abbild- 
ungen  des  Altares  fìnden.  Bode  und  Steche  sprechen  hier  von  Solen- 
hofener  Stein,  in  seinem  Aufs.  i.  Jahrb.  Vili,  sagt  Bode  dann  S.  8,  dass 
die  Figuren  aus  Kehlheimer  Stein  seien. 

Meine  obigen  Auseinandersetzungen  diirften  die  Sachlage  klar 
gestellt  haben. 

135  cf.  dariiber:  Muller  und  Mothes,  Archaolog.  Wòrterb.  II,  S. 
55o  u.  875.  Leipzig  u.  Berlin  1878.  Ferner  Otte,  Handb.  d.  Kunst- 
archàolog.  Leipzig  1 883 . Bd.  I,  S.  5 16,  wo  sich  verschiedene  Dar- 
stellungen aufgezeichnet  finden. 


dings  nur  nebensàchlich,  aber  er  làsst  noch  ganz,  wie  wir  dies 
auf  Gemàlden  finden,  die  einzelnen  Vorfahren  Christi  auf  den 
Zweigen  des  Baumes  sitzen.136 

Adolf  Dauer  dagegen  hat  wenigstens  versucht,  den  Stoff 
etwas  ausserhalb  der  alten,  breitgetretenen  Bahnen  zu  gestalten. 
Zunàchst  ist  sein  Altarwerk  von  den  uns  erhaltenen  das  erste, 137 
das  in  Deutschland  in  der  Plastik  die  Gotik  verlàsst  und  sich  voli 
und  ganz  der  Renaissance  zuwendet.  Wenn  nun  der  Auf  bau 
auch  gerade  kein  glucklicher  zu  nennen  ist,  so  bleibt  ihm  immer- 
hin  das  Verdienst,  die  Renaissance  hier  zuerst  eingebùrgert  zu  haben. 

In  den  iibrigen  Werken,  welche  dies  Thema  behandeln,  hatte 
man  es  durch  Jahrhunderte  mit  mehr  oder  weniger  Abweichungen 
so  gestaltet,  dass  man  Abraham,  in  der  Predella  liegend,  darstellte. 
Aus  seiner  Brust  liess  man  dann  den  Baum  entspriessen,  der  sich 
veràstelnd,  in  seinen  Zweigen  die  Vorfahren  Christi  sitzend  oder 
stehend  trug.  Die  Komposition  gipfelte  dann  entweder  in  der 
Maria  mit  dem  Kinde,  oder  in  der  Gestalt  des  thronenden  Erlòsers. 

Wie  man  sieht,  ein  Thema,  das  den  Gesetzen  und  Ausdrucks- 
mòglichkeiten  der  Malerei  entsprach,  fur  die  Plastik  aber  vollig 
ungeeignet  erscheinen  musste.  Wie  beunruhigend  wirkt  das  Gewirr 
von  Aesten  und  Zweigen,  wie  stosst  es  aber  auch  auf  technische 
Schwierigkeiten  ! Auch  an  dem  Werke  Adolfs  tritt  es  uns 
stòrend  und  verwirrend  entgegen.  Am  meisten  macht  dies  sich 
in  der  Gruppe  von  Joachim  und  Anna  im  Mittelfelde  des  Altares 
bemerklich.  Dieses  Gewirr,  dieses  Durcheinander,  Auf  und  Nieder 
macht  allerdings  einen  „konfusen“  Eindruck.  Noch  viel  unange- 
nehmer  aber  und  das  àsthetische  Gefuhl  verletzender  wirkt  das 
Hervortreten  der  einzelnen  Aeste  aus  der  Brust  der  einzelnen 
Eiguren.  Adolf  Dauer  hat  es,  so  weit  er  dies  konnte,  wenn 
anders  er  den  gegebenen  Stoff  uberhaupt  schildern  wollte,  ver- 
mieden  und  làsst  die  Ranken  hinter  dem  Riicken  der  Dargestellten 
sich  emporwinden.  Allein  ganz  hat  auch  er  sich  von  dem  Her- 
kòmmlichen  nicht  losmachen  kònnen.  Vielleicht  trug  aber  auch 
die  Bestellung  daran  die  Schuld  ! 

136  Der  Schnitzaltar  in  Schvvabisch-Gmtind,  der  dieselbe  Dar- 
stellung  enthàlt,  ist  mir  leider  nicht  bekannt. 

137  Wahrscheinlich  war  der  Aitar  in  der  Fuggerkapelle  der  erste 
Renaissance-Altar  und  ihn  schrieben  wir  doch  Dauer  zu. 
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Aber  dennoch  hat  er  eine  neue,  meines  Erachtens,  wesent- 
liche  Losung  des  Problems  gefunden,  das  der  neuen  Kunstauf- 
fassung  mehr  entsprechen  musste,  als  das  alte,  hergebrachte, 
vòllig  abgeleierte  Schema.  Zunàchst  bringt  er  die  Hauptpersonen 
in  einem  von  den  iibrigen  gesonderten  Hauptfelde  zur  Darstel- 
lung.  Unten  ruht  in  der  Predella  Abraham,  iiber  ihm  befinden 
sich  unter  den  sechs  dort  Dargestellten  als  Hauptpersonen  David 
und  Salomo,  darùber  Joachim  und  Anna  und  den  Abschluss 
bildet,  entgegen  dem  bisher  Gebrachten,  eine  Gruppe,  Maria  und 
Joseph  und  ein  Engel  das  Jesuskind  anbetend.  Ueber  dieser 
Gruppe  schwebt  der  hi.  Geist  in  Gestalt  der  Taube.  Die  anderen 
Personen  von  minderer  Bedeutung  hat  er  in  die  Seitenfelder 
des  Altares  verwiesen.  Unser  Auge  fàllt  sofort  auf  die  Mittelgruppe 
und  dort  sieht  es  sofort  alles,  was  der  Hauptsache  nach  die 
Geschichte  des  Geschlechtes  Jesu  ausmacht,  Abraham,  David, 
Joachim  und  Anna.  Wenn  wir  dieses  sehen,  so  haben  wir  das 
ganze  alte  Testament,  sie  sind  die  Hauptmomente  in  der  alttes- 
tamentlichen  Geschichte,  sie  die  Merksteine,  auf  denen  das  Auge 
haften  bleibt,  wenn  es  jene  Zeiten  ùberschaut. 

Ganz  neu  ist  nun  die  Anbringung  der  Gruppe  als  Schluss- 
punkt  der  Darstellung.  Dieses  hat  vor  Dauer,  soviel  ich  sehe, 
niemand  getan  ! Der  Einzige,  der  uni  dieselbe  Zeit  ungefàhr 
eine  àhnliche  Losung  fand,  aber  auf  einem  anderen  Gebiete  der 
Kunst,  ist  der  Maler  Sebastian  Schei,  von  dem  ich  ein  mit  1517 
datiertes  Altarwerk,  das  den  gleichen  Stoff  behandelt,  und  sich 
urspriinglich  in  dem  Schlosse  Annaberg  in  Tirol  befand, 138  ini 
Ferdinandeum  zu  Innsbruck  sah. 

Von  einer  Einwirkung  oder  gar  Beeinflussung  Schel’s  auf 
Dauer  kann  selbstverstàndlich  keine  Rede  sein. 

Eine  Beschreibung  der  einzelnen  Figuren  des  Annaberger 
Altares,  deren  es  ini  ganzen  38  sind,  wozu  noch  7 Engelskòpfe 
ini  Medaillon  kommen,  wiirde  zu  weit  fiihren  und  auch,  da  ich 
eine  Photographie  hier  anfiige,  iiberfliissig  sein.  Sie  erreichen 
eine  durchschnittliche  Hòhe  von  36 — 50  cm.,  Abraham,  Maria 
und  Joseph  sind  fast  in  Lebensgrosse  gegeben.  Samtliche  Fi- 

138  Eine  Beschreibung  des  Werkes  nebst  einer  Abbildung  findet 
sich  bei  Schònherr,  gesammelte  Schriften,  I.  Innsbruck  1900,  S.  21  u.  22. 
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guren  sind  aus  Kehlheimer  Stein.  Im  grossen  und  ganzen  sind 
der  Aitar  und  seine  Figuren  tadellos  erhalten,  einige  kleine  Be- 
schàdigungen  der  Figuren  wirken  nicht  allzu  stòrend.  Nur  der 
Stammbaum  ist  nicht  mehr  ganz  intakt  erhalten,  namentlich  fe'nlen 
vielfach  die  Verbindungsglieder  mit  den  Bliitendolden  und  -Kel- 
chen,  aus  denen  die  betreffenden  Figuren  hervorspriessen.  Man 
merkt  Dauer  das  Bestreben  an,  Gruppen  zu  schaffen,  in  denen 
die  einzelnen  Personen  gegenseitig  in  kòrperliche  oder  seelische 
Beziehung  gesetzt  werden,  auch  dies  wieder  ein  neues  Moment 
in  der  Bildung  des  gegebenen  Themas.  Am  meisten  fallt  uns  dies 
Bestreben  in  die  Augen,  wenn  wir  die  zwolf  Figuren  betrachten, 
die  sich  in  dem  Querstreifen  befinden,  der  gleichsam  den  Sockel 
des  Altares  bildend,  zwischen  den  abschliessenden,  vorspringenden 
Gesimsen  der  Basis  und  des  Altares  hinlàuft.  Dieser  Streifen 
gliedert  sich  in  eine  Mittelgruppe  von  sechs  und  in  zwei  Seitengrup- 
pen,  links  und  rechts  der  Mittelgruppe,  von  je  drei  Personen. 

Sehen  wir  uns  einmal  die  linke  Seitengruppe  an.  Dem  Manne 
in  der  Mitte,  der  auch  etwas  gròsser  gebildet  ist,  als  die  beiden 
anderen,  nahern  sich  von  rechts  und  links  mit  sprechenden  Hand- 
bewegungen  zwei  Mànner,  von  denen  der  rechts  ihm  etwas  er- 
zàhlt,  wenigstens  sagt  uns  dies  der  Ausdruck  seines  Gesichtes, 
wàhrend  der  links,  als  warte  er  auf  die  Beendigung  der  Rede 
des  anderen,  sinnend  dahinschaut,  die  Hand  aber  gleichsam  schon 
zu  sprechen  beginnt.  Sehr  schon  ist  der  Mann  in  der  Mitte  cha- 
rakterisiert,  wie  er  den  Kopf  seinem  Nachbar  zur  Linken  zu- 
wendet,  wàhrend  sein  Ohr  schon  auf  die  Rede  seines  Nachbarn 
rechts  hinhorcht. 

Dann  die  rechte  Seitengruppe.  Wiederum  sind  es  drei  Per- 
sonen. Die  Szene  mutet  uns  an,  wie  direkt  aus  dem  Leben  ge- 
griffen.  Dieser  starke,  trotzige,  brutal  dreinschauende  Mann  in 
der  Mitte,  der  iibrigens  ganz  genau  auf  dem  Aitar  in  der  St. 
Ulrichskirche  zu  Augsburg  auf  dem  Relief  des  Falles  Jesu  unter 
dem  Kreuze  als  roh  dreinschlagender  Henkersknecht  vorkommt, 
sieht  aus,  als  ob  er  im  Begriffe  stànde,  seinen  Willen  durchzu- 
setzen,  stànde  ihm  auch  eine  .Welt  entgegen  ! Der  Zweite  links, 
eine  bedàchtige,  ruhige  und  stille  Natur,  legt  beschwichtigend  die 
rechte  Hand  auf  den  Oberami  des  Mittleren,  ihn  so  gleichsam 
von  seinem  Vorhaben  abhaltend,  wàhrend  jener  rechts,  mit  den 
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àngstlichen,  furchtsamen  Ziigen,  der  die  Hànde  ùber  der  Brust 
gekreuzt,  schon  darùber  nachzusinnen  scheint,  welche  Folgen  das 
Unternehmen  des  Mittleren  haben  kònnte. 

Sodami  folgen  in  der  Mitte  drei  Gruppen  von  je  zwei  Per- 
sonen,  die  zueinander  in  nahe  Beziehung  gesetzt  sind.  Von  diesen 
tritt  wiederum  die  mittlere,  David  und  Salomon,  aus  der  Gesamt- 
gruppe  heraus  und  bildet  so  den  Mittelpunkt  zu  dein  die  beiden 
anderen  Gruppen  in  Beziehung  gesetzt  sind.  Dasselbe  sahen  wir 
ja  schon  in  den  zwei  Gruppen  von  je  drei  Personen,  die  sich 
links  und  rechts  von  dieser  ebengenannten  Mittelgruppe  in  den 
Seitenfeldern  des  Altares  befinden.  Besonders  charakteristisch  ist 
es  dargestellt,  wie  David  den  Tònen  lauscht,  die  er  soeben  seiner 
Harfe  entlockt.  Das  Haupt  etwas  geneigt,  den  Kórper  ein  wenig 
vorgebeugt,  gibt  Dauer  ihn  ganz  in  der  Haltung  wieder,  wie  uns 
Spieler  entgegentreten. 

Von  hervorragender  Schònheit  ist  der  Jungling  in  der  Gruppe 
rechts,  eine  herrlich  durchgefuhrte  Gestalt. 

Am  altertiimlichsten  eigentlich  muten  uns  Joachim  und  Anna 
an,  die  in  dem  bunten  Gewirr  von  Ranken,  Astwerk  und  Spruch- 
bandern  fast  selbst  zum  Ornament  werden,  trotzdem  die  Figur 
der  Anna  eine  besonders  lebensvoll  und  individuell  gebildete  Per- 
sónlichkeit  ist,  und  wie  ich  glaube,  ein  Portràt  darstellt. 139 
Joachim  macht  dagegen  einen  etwas  befangenen  Eindruck. 

Betrachten  wir  weiter  die  beiden  Einzelfiguren  in  den  Seiten- 
feldern links  und  rechts,  so  finden  wir  wieder  genau  nach  dem 
Leben  geschaffen,  Bildnisse,  die  wahrscheinlich  bedeutende,  Zeit- 
genossen  des  Meisters  darstellen.  Bedeutend  aufgefasste  Gestalten! 
Links  der  von  einem  gewaltigen  inneren  Impulse  getriebene  Mann, 
der  empor  schaut  mit  einer  Innigkeit  des  Ausdruckes,  einer 
Starke  sehnenden  Gefiihls,  die  misere  Bewunderung  ini  vollsten 
Masse  verdient.  Und  nun  dagegen  der  rechts.  Hier  ist  alles  weich, 
zart,  ly riseli,  fast  elegisch.  Und  wie  fein  hat  das  der  Kiinstler 
durch  das  Aeussere  schon  auszudriicken  gewusst.  Dorten  links, 
der  kràftige,  sehnige  Mann,  bei  dem  hinter  dem  festen  Wollen  ein 
ebenso  tuchtiges  Kònnen  steht,  und  hier  der  behàbige,  etwas  feiste 


139  In  der  Art  der  Gewandung  stimmt  sie  ganz  genau  mit  einer 
der  Berliner  Holzbusten  iiberein. 
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Patrizier  mit  der  sorgfàltig  gepflegten,  aristokratischen,  fast  frauenhaft 
gebildeten  Hand.  Auch  dieses  ein  Portrat,  aber  wen  stellt  es  dar? 

Eine  hervorragende  Leistung  ist  auch  die  mànnliche  Figur 
der  iiber  dem  eben  genannten  Portrat  sich  erhebenden  Gruppe  ini 
rechten  Seitenfelde  des  Altars. 

Nun  die  Gruppe,  welche  die  ganze  Darstellung  abschliesst, 
Maria,  Joseph  und  ein  Engel  (Johannes?),  das  Jesuskind  anbetend. 
Ihre  Erfindung  ist  niclit  das  Eigentuni  unseres  Meisters,  wir  kennen 
sie  schon  von  vielen  fruheren  Gemàlden  deutscher  Meister.  Joseph, 
der,  wie  auf  den  nieisten  Darstellungen  der  Zeit,  einen  etwas  miir- 
rischen  Ausdruck  zeigt,  ist  niclit  von  besonderem  Interesse,  ja  der 
Faltenwurf  ist  geradezu  ein  unglucklicher  zu  nennen,  da  die  Figur 
in  der  Mitte  auseinander  gebrochen  zu  sein  scheint. 

In  der  stili  und  ruhig  daknieenden  Gestalt  der  Maria  aber,  mit 
ihren  iiber  der  Brust  gekreuzten  Hànden,  ihren  halbgeschlossenen 
Augen,  deren  Blick  etwas  nach  rechts  hernieder  zum  Beschauer 
geht,  ist  es  Dauer  gegliickt,  den  Ausdruck  demiitiger  Jungfràulich- 
keit  in  herzlich  bewegender  Weise  zu  finden. 

Der  Kopftypus  stellt  sich  uns  dar,  als  eine  Gesichtsbildung 
auf  langem  schlankem  Halse,  die  Stime  frei  und  liclit,  von  dem 
in  iippigen  Zòpfen  oder  besser  offenen  Haarmassen  bis  zur 
Schulter  herniederfallenden  Haare  eingerahmt,  mit  kleinem  Munde, 
etwas  vollen  nach  vorn  sich  zusaminenpressenden  Lippen,  runden 
und  vollen  Wangen,  und  mit  kleinem,  etwas  vorspringendem 
Kinn,  das  ein  Grùbclien  zeigt.  Die  Augenbrauen  sind  nur  leicht 
angedeutet  und  verlaufen  in  die  Stime.  Die  Nase  ist  lang  und 
gerade,  der  Hals  sehr  schon  gebildet. 

Offenbar  lag  die  Bildung  solcher  Typen,  die  Wiedergabe  tràu- 
merischen  Beschauens,  naiver  Fròhlichkeit  und  Heiterkeit  unserem 
Meister  nàher  als  die  Darstellung  des  Bewegten,  Leidenschaftlichen, 
Dramatischen.  Betrachten  wir  alle  Figuren  des  Altares,  so  miissen 
wir  sagen,  abgesehen  von  einigen  Ausnahmen  macht  sich  àusser- 
lich  eine  etwas  stame  Befangenheit  geltend,  und  wenn  wir  auch 
sehen,  wie  lebhaft  bewegt  sie  mit  den  Handen  gestikulieren,  so 
ist  doch  niclit  die  volle  Freiheit  des  Handelns  zum  Ausdruck  ge- 
bracht.  Es  ist  iiber  sie  ein  Haucli  der  Miidigkeit,  von  Apathie 
hingebreitet,  dem  sie  sich  nicht  entziehen  konnen.  Einzelne  Aus- 
nahmen sind  immerhin,  wie  wir  sahen,  vorhanden. 
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Das  Vorzuglichste  aber,  was  Adolf  Dauer  hier  geschaffen, 
das  sind  seine  Engel  und  Putten.  Sie  verdienen  es  deshalb  auch, 
etwas  nàher  in’s  Auge  gefasst  zu  werden. 

Welche  kòstliche  Frische  von  Naturbeobachtung,  welche 
entzùckende  Genreszene  stellt  sich  uns  da  nicht  in  der  Gruppe 
der  hi.  Vorfahren  Christi  in  der  oberen  Ecke  des  linken  Seiten- 
feldes  dar  ! 

Diese  Ideine  fròhliche  Gesellschaft  kiimmert  sich  nicht  uni 
das,  was  da  in  ihrer  Nàhe  an  heiligen  und  ernsten  Dingen  vorgeht, 
ihre  Seele  ist  nicht  gedriickt  von  den  Gebilden  der  Zukunft,  wie 
sie  vielfach  die  Propheten  und  Konige  da  in  ihrer  Gesellschaft 
belasten  mògen.  Eine  Sellar  spielender  Kinder,  wie  er  sie  wohl 
jeden  Tag  auf  Augsburg’s  Gassen  sali,  so  hat  der  Meister  sie  dar- 
gestellt.  Aber  auch  hier  bildet  wieder  einer  der  kleinen  Gesellen 
den  Mittelpuukt,  uni  den  die  anderen  drei,  wie  uni  ihn  zu  be- 
schwichtigen,  sich  gruppieren.  Die  beiden  Kleinen  rechts  sind 
die  lautere  Lust  und  Frohlichkeit  selbst. 

Diese  reizenden  Gruppen  vermitteln  den  Uebergang  zu  der 
frohlichen  Welt,  die  sich  iiber  dem  Gebalk  aufbaut  und  die  unsere 
vollste  Beachtung  verdient. 

In  etwas  gekrummter  Haltung,  fest  auf  das  linke  Bein  auf- 
gestellt,  die  linke  Hiifte  etwas  eingezogen,  so  beugt  sich  wie 
spahend  der  Wappenhaltende  Putto  links  vor  und  schaut,  das 
linke  Auge  etwas  zukneifetid,  lachelnd  nach  links  oben  in  die 
Ferne.  Die  kleinen  Hande  halten,  fast  unbewusst,  das  sàchsische 
Wappenschild.  Eine  dralle,  dicke,  pausbackige  Gestalt  mit  all 
der  Naivitàt  und  kòstlichen  Frische,  wie  sie  eben  nur  jenem 
Alter  eigen  isti 

Hier  zeigt  sich  eine  meisterliche  Beobachtung  in  den  kind- 
lichen,  liberali  noch  unentwickelten  Formen  der  Handchen,  der 
Arme,  der  Beinchen,  ini  dicken  runden  Gesichtchen  mit  der  ei- 
gentùmlich  sich  vorscliiebenden  Oberlippe,  die  dem  Antlitze  einen 
so  eigenartigen  Zug  verleiht.  Auch  die  Art,  wie  er  den  Putto 
das  Wappen  halten  làsst,  ist  bedeutend. 

Er  làsst  ihn  das  Wappenschild  nicht  etwa  krampfhaft  fest- 
halten,  noch  làsst  er  ihn  sich  desselben  als  Stiitze  bedienen,  nein, 
als  spàhe  er  nach  irgend  etwas,  was  da  weit  draussen  in  der 
Welt  vor  sich  gelit,  mit  vorgebeugtem  Kòrper,  lachelnd,  ohne 


75 


Furcht  und  Tadel,  ein  kleiner  Bayard,  hàlt  das  wackere  Biirsch- 
chen  da  oben  seinen  Schiid  geistesabwesend,  ganz  lose  mit  seinen 
allerliebsten  kleinen  Patschhandchen. 

Und  ein  gleich  vortreffliches  Werk  ist  sein  kleiner  Kamerad, 
der  ganz  die  gleichen  Vorzùge  mit  ihm  teilt. 

Wie  sie  so  dastehen,  auf  ihrer  hohen  Warte,  durch  leises 
Wenden  des  Kopfes,  durch  die  sich  entsprechenden  Ausbiegungen 
der  Hiiften,  durch  die  Konzentration  der  Blicke  auf  einen  be- 
stimmten  Punkt  in  innigste  Beziehung  gesetzt,  sind  sie  zwei  kleine 
wackere  Wàchter,  wie  wir  sie  uns  wohl  schoner  gebildet  nicht 
denken  kònnen  ! Und  es  sind  echt  deutsche  Kinder,  die  nichts 
an  sich  haben  von  italienischer  Frùhreife.  Kraftstrotzende,  fròh- 
liche  Burschen  mit  nicht  allzu  feinen  Ziigen. 

Und  weiter  jene  heitere  Gesellschaft,  die  weiter  ùber  dem 
Gebàlk  ihr  Spiel  treibt,  jene  auf  Delphinen  lustig  dahinreitenden 
beiden  kleinen  Gesellen,  jener  Schar,  die  in  tollem  Uebermut  an 
der  Scheibe  emporklettert  und  mit  Ausgelassenheit  es  sich  da 
oben  bequem  macht,  die  beiden  Kleinen,  denen  es  auf  ihren  Del- 
phinen sehr  gut  zu  gefallen  scheint.  Nackt,  nur  mit  einem  armel- 
losen  Hemdchen  bekleidet,  mit  Fliigeln  an  der  Schulter,  so  tollen 
sie  da  oben  in  der  Hòhe  herum,  und  wenn  der  Blick  von  den 
ernsten  stillen  Figuren  da  unten,  im  Grunde  des  Altares,  hinauf 
schweift  zu  dieser  in  luftiger  Hòhe,  von  dem  farbigen,  durch  die 
buntbemalten  màchtigen  Chorfenster  hereinflutenden  Lichte  in 
rosigen  Schein  getauchten,  kleinen  Wesen,  da  ist  es  einem  als 
hàtte  man  soeben  zwei  Welten  geschaut.  Unten,  das  aus  einer 
sterbenden,  veralteten  Kunst  sich  zu  neuen  Formen  emporringende, 
das  Streben  nach  einer  Vollkommenheit,  die  noch  nicht  errcicht 
wird,  alliiberall  noch  ein  Selmen  und  ein  fester  Wille,  das  Neue 
und  Hohe  zu  erreichen.  Oben  aber  zur  Wirklichkeit  geworden, 
was  die  Kiinstlerseele  zu  erringen  unternahm  : ein  Schaffen,  frei 
und  ungezwungen,  oline  jeden  Formelkram,  ohne  starre,  die 
Kunst  bannende  schematische  Gesetze  ! 

Werfen  wir  nach  dieser  Abschweifung  noch  einen  kurzen 
Blick  auf  die  Einzelheiten,  die  uns  an  dem  Altare  entgegen- 
treten. 

Was  zunachst  das  Architektonische  angeht,  so  ist  es  klar, 
dass  sich  Adolf  Dauer  hier  an  Formen  der  Hochrenaissance  an- 
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gelehnt  hat,  deren  Bekanntschaft  ihm  durch  Burgkmair  vermittelt 
worden  ist.  Wahrscheinlich,  so  nahmen  wir  an,  war  auch  der 
Aitar  der  Fuggerkapelle  schon  in  àhnlichen  Formen  und  einem 
gleichartigen  Aufbau  gehalten,  wie  der  Aitar  in  Annaberg,  der 
Adolf  Dauer  auf  Grund  wohl  jenes  in  Bestellung  gegeben  wurde. 
Die  Art,  wie  er  die  Pilaster  konstruiert,  wie  er  die  Inkru station 
ausgefuhrt  hat,  weist  direkt  auf  die  Fuggerkapelle.  Ja,  ich  bin 
sogar  der  Ueberzeugung,  dass  bei  beiden  Werken  dasselbe 
Material  grosstenteils  zur  Verwendung  gekommen  ist,  namlich 
Untersberger  Marmor.  Der  weiche,  „Kehlheimer“  Stein,  den  man 
mit  dem  Messer  schneiden  kann,  soli  iibrigens  in  jener  Zeit  in 
der  Nahe  von  Ulm  vorgekommen  sein.  In  der  Klosterkirche  zu 
Blaubeuern  finden  sich  wenigstens  Statuen  aus  dem  Anfange  des 
XVI.  Jahrhunderts,  die  aus  einem  ganz  àhnlichen  Material  ge- 
arbeitet  sind,  wie  die  Figuren  in  Annaberg.  Vielleicht  bekam  es 
also  Meister  Adolf  nicht  aus  dem  immerhin  weit  entfernten 
Kehlheim  bei  Regensburg,  sondern  aus  der  Nahe  von  Ulm. 

Der  Aufbau  der  Saulen  ist,  wie  wir  schon  sahen,  ein  sehr 
ungeschickter,  dagegen  sind  die  Rapitale  mit  grosser  Feinheit 
gearbeitet.  Der  Aufsatz,  der  sich  iiber  dem  Gebàlk  erhebt,  ist 
viel  zu  hoch  und  wirkt  in  einzelnen  Teilen  zu  leer  und  trocken. 
Die  Figuren  sind  im  allgemeinen  viel  zu  klein  und  werden  von 
dieser  schweren  massigen  Architektur  mit  all  ihren  verkròpften 
Gesimsen  etc.  erdrùckt.  Ein  Architekt  war  Adolf  Dauer,  wie 
wir  sahen,  eben  nicht,  wenigstens  in  den  Formen  der  Renaissance 
nicht.  Doch  dùrfen  wir  ihm,  der  den  grossten  Teil  seines  Lebens 
noch  in  der  gotischen  Anschauungsweise  geschaffen  hatte,  so 
weit  dies  wenigstens  fur  die  Architektur  zutrifft,  dies  nicht  ver- 
iibeln.  Steche’s  Bemerkung,  das  Architektonische  des  Altares  sei 
zu  gross  geraten,  trifft  vollig  das  Richtige.140  Dieses  ist  das 
eine  Moment,  das  die  Wirkung  des  Werkes  beeintràchtigt. 

Hierzu  kommen  aber  noch  verschiedene  andere  Momente. 
Zunàchst  heben  sich  die  Figuren  von  dem  stumpf  gewordenen 
roten  Marmor  des  Hintergrundes  nicht  geniigend  ab.  Dann  ist 
aber  auch  das  Milieu  daran  schuld,  dass  das  Werk  so  gar  nicht 
richtig  wirkt. 


140  Steche,  Kunstdenkmaler  etc.,  a.  a.  O. 
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Einerseits  ist  die  St.  Annakirche  vóllig  in  Licht  gebadet, 
das  durch  32  màchtige  Fenster  seinen  Einzug  nimmt.  Wenn  die- 
selben  min  auch  mit  Glasgemalden  versehen  sind,  so  ist  die 
Helligkeit,  die  in  dem  Innenraume  herrscht,  doch  eine  blendende. 
Andererseits  ist  die  Kirche  in  lichter  Farbe  angestrichen,  was 
ebenfalls  niederdrùckend  fur  den  Aitar  wirkt.  Endlich  befinden 
sich  dort,  fast  in  einer  Linie  mit  . dem  Altare  und  nicht  weiter 
als  drei  bis  fiinf  Meter  von  ihm  entfernt,  nicht  weniger  als  drei 
grosse,  màchtige,  in  Gold  und  Farben  iippig  prangende,  geschnizte 
Fliigelaltàre,  denen  sich  noch  ein  dreiteiliger  Bildaltar  beigesellt. 

Und  nun  denke  man  sich  inmitten  all  dieses  Farbenrausches 
den  hohen  Aitar  Dauer’s  mit  seinem  schmutziggrauen  Unterbau, 
seinen  abgeblassten,  blind  gevvordenen  Marmorplatten,  Sàulen  und 
Gesimsen  und  darinnen  die  verhàltnismàssig  kleinen  Figuren  in 
dem  bescheidenen,  glanzlosen  Kehlheimer  Stein!  Was  Wunder, 
dass  der  Aitar  mit  seinen  unleugbaren  Schonheiten,  die  er  auf- 
weist,  bis  jetzt  von  alien  denen,  die  ihn  nur  fluchtig  betrachteten, 
nicht  geniigend  gewiirdigt,  ja  sogar  direkt  als  unbedeutendes 
Werk  hingestellt  worden  ist  ! 

Die  Technik,  in  der  die  Figuren  und  die  Ornamente  ge- 
arbeitet  sind,  ist  eine  ganz  vorziigliche.  Man  priife  den  Blatt- 
kelch  iiber  dem  Haupte  der  Einzelfigur  im  linken  Seitenfelde,, 
dessen  eigenartig  geformte  Blàtter  iibrigens  wieder  auf  die  Fugger- 
kapelle  und  auf  Burgkmairs  Einfluss  hinweisen.  Mit  welcher 
Zartheit  und  Feinheit  sind  alle  Details  herausgearbeitet,  welche 
Naturbeobachtung  spricht  sich  z.  B.  in  den  Akanthusblàttern  der 
beiden  Konsolen  der  Basis  aus  ! Auch  die  Bildung  des  Stamm- 
baumes  ist  eine  ganz  der  Natur  nachgeahmte.  Von  geradezu 
uniibertrefflicher  Arbeit  ist  die  Bildung  der  meisten  Hànde» 
Ebenso  sind  Haare  und  Bart  in  den  meisten  Fàllen  vortrefflich 
vviedergegeben.  Das  Haar  besonders  ist  gut  charakterisiert,  je 
nachdem  es  ein  weiches,  sich  wellendes,  oder  ein  hartes,  in 
langen  Stràhnen  herunterfallendes  ist.  Von  feiner  Arbeit  zeugen 
sodami  die  Ornamente  und  Gewànder,  der  Kopfbedeckungen. 
Geradezu  unerschopflich  ist  die  Phantasie  des  Meisters  in  der 
Gestaltung  der  letzteren,  die  zum  Teil  sehr  phantastisch  gedacht 
sind.  Die  Bildung  des  Nackten,  so  weit  es  zu  Tage  tritt,  ganz 
besonders  aber  an  den  Putten,  ist  gut  und  zeugt  von  anatomischem 
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Verstàndnis  des  Meisters.  Die  Lippen  und  die  Augensterne  vieler 
Figuren  sind  bemalt,  was  noch  an  die  alte  Kunstweise  der  Poly- 
chromierung,  die  sich  hier  aber  nur  noch  auf  Lippen  und  Augen, 
ganz  vereinzelt  auf  den  Gewàndern  vorfindet,  gemahnt.  Die  Falten- 
gebung  zeigt  noch  viel  Knitteriges,  weist  aber  auch  viele  einzelne 
grosse  und  schòne  Ziige  auf  ; immer  ist  sie  der  Natur  abgelauscht 
und  folgt  den  Bewegungen  des  Korpers.  Dass  Adolf  Dauer  seineti 
Holzstil  hier  auf  den  Stein  iibertrug,  haben  wir  schon  fruher  an- 
gefùhrt. 

Von  einem  eigentlichen  feststehenden  Typus  kònnen  wir  hier 
nicht  gut  reden,  da  viele  der  Figuren  ganz  individuell  sind  und 
sicherlich  Portrats  darstellen.  Immerhin  fàllt  eine  gewisse  Be- 
tonung  des  Augenbrauenbogens,  eine  etwas  starke  Nase,  ein  stark 
betontes  Jochbein,  ein  etwas  vorspringender  Unterkiefer,  tief  und 
weitab  der  Nase  liegende  Augen  und.  ein  im  Ganzen  knochiges, 
breites,  im  Kinn  spitzzulaufendes,  Gesicht  auf,  von  diesem  sind 
einzelne  Ziige  fast  auf  jeder  Figur  wiederzufinden. 

Die  Frauenkòpfe  zeigen  ein  mehr  rundes,  volles  Ovai  mit 
fleischigen  Wangen,  langer  gerader  Nase,  kleinem  Mund  und  spitz- 
zulaufendem  Kinn. 

Als  Ornamente  pflanzlicher  Natur  verwendet  er  den  Akan- 
thus,  das  Weinblatt,  die  Rebe  und  dann  jenes  eigentiimliche 
Blatt  Burgkmairs,  das  schon  Erwàhnung  fand,  endlich  an  den 
Kapitàlen  ein  am  Grunde  breites,  vorn  spitzzulaufendes  Blatt. 

Auf  den  Gewàndern,  zum  Beispiel  dem  des  Abraham,  kommt 
ausserdem  noch  die  Distei  vor. 


SCHLUSS. 


Im  Jahre  1522  finden  wir  zum  letzten  Male  den  Namen 
Adolf  Dauers  in  den  Steuerbiicbern  Augsburgs  verzeichnet.  Unter 
dei*  Rubrik  „Ausserhalb  St.  Gallenthor“  steht:  „Item  Adolf 

Tawher  zahlt  4 fl.  und  45  kr.,  Hanns  sein  Sun  giebt  1 fi.  45  kr.“ 
Im  folgenden  Jahre  zahlt  sein  Tochtermann  Endris  Stromair 
fur  ihn  die  Steuer  und  im  Jahre  1524  steht  unter  der  Rubrik: 
Ausserhalb  St.  Gallentor  : „It.  Adolff  Dauherin  zahlt  3 fl.  30  kr.“ 
Des  Meisters  Name  ist  von  nun  an  aus  den  Steuerbiichern 
verseli wunden.  Er  selbst  ist  demnach  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden.  Wahrscheinlich  ist  er  schon  im  Herbste  des  Jahres 
1523  verstorben,  sicher  aber  vor  dem  Herbste  1524,  da  seiner 
Frau  Name  hier  schon  eingesetzt  ist. 

Sonderbarer  Weise  findet  sich  sein  Name  nicht  unter  den 
von  Robert  Vischer141  veroffentlichten  Namen  verstorbener  Meister, 
unter  denen  doch  alle  uns  von  damals  bekannten  Namen  wie 
Engelberg,  Burgkmair,  Apt,  Breu,  Gregor  Erhart,  und  Adolfs 
Sohn  Hans  Dauer  vorkommen.  Da  der  Name  seiner  Frau  Affra 
bis  zum  Jahre  1543  in  den  Steuer buchern  vorkommt,  so  ist  es 
doch  wohl  ausgeschlossen,  dass  Adolf  wàhrend  einer  soldi  langen 
Zeit  von  Augsburg  eventi,  durch  Aaf'tràge  ferngehalten  worden 
sei.  Immerhin  wàre  es  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  vielleicht 
mit  einem  Auftrage  ausvvàrts  beschàftigt,  dorten  gestorben  sei. 
Fiir  die  Tatsache,  dass  er  in  dem  genannten  Zeitraum  gestorben 
sein  muss,  bringe  ich  eine  von  mir  im  Steuerbuche  von  1524  am 
Schlusse  desselben  gefundene,  nachstehende  Notiz:  „It  28.  tag 

Marciy  ano  d.  25.  haben  Hans  Dauher  und  Endris  Stromair  an 


141  R.  Vischer,  a.  d.  oft  zitierten  Orte. 
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stat  vnd  von  vegen  Adolf  Dauhers  des  eltern  Irs  Bruders  vnd 
Schwagers  59  fi.  so  er  von  seinem  Vater  ererbt  mit  4 fi.  58  kr. 
vernachsteuert.“  142  Endris  Stromair  war,  wie  wir  aus  dem 
Steuerbuche  wissen,143  mit  einer  Tochter  Adolf  Dauer’s  ver- 
heiratet,  also  bezieht  siclì  das  „Schwager“  in  der  soeben  zitierten 
Urkunde  auf  ihn  : der  Schwager,  fùr  den  man  die  Erbschaftssteuer 
nachzahlt,  ist  nicht  in  Augsburg  anwesend.  Dieser  und  Hans 
sind  Sòhne  des  verstorbenen  Meisters  Adolf,  dessen  Tod  hiermit 
urkundlich  bezeugt  ist. 

Bisher  war  man  allgemein  der  irrigen  Ansicht,  dass  Meister 
Adolf  Dauer  nach  Wien  gezogen  sei.  Bode  setzt  dieses  ohne 
Quellenangabe  in  das  Jahr  1525.144 

Herberger  stellte,  gestiitzt  auf  die  Sender’sche  chronikalische 
Nachricht  das  Jahr  1528  fur  diese  Reise  unseres  Meisters  nach 
Wien  auf.145  Dieses  ist  eine  falsche  Annahme.  . Die  betreffende 
Nachricht  bei  Sender146  muss  man  nicht  auf  unseren  Meister 
Adolf,  sondern  auf  dessen  àltesten  Sohn  Hans  Adolf,  der  eben- 
falls  Bildhauer  war,  beziehen.  Ich  werde  in  einer  spateren  Ab- 
handlung  diese  Angelegenheit  nàher  erklàren  und  beweisen. 

Nehmen  wir  das  Jahr  1470,  wie  wir  es  im  Anfange  dieser 
Arbeit  taten,  als  das  Geburtsjahr  Adolf  Dauers  an,  so  ist  er  ver- 
hàltnismàssig  jung,  in  einem  Alter  von  ungefàhr  54  Jahren  ge- 
storben.  Er  hinterliess  eine  Witwe,  Affra  mit  Namen,  die  noch 
bis  zum  Jahre  1543  in  den  Steuerbiichern  Augsburgs  vorkommt. 
In  diesem  Jahre  findet  sich  der  Vermerk  „Affra  Dauherin  ist  ins 
Siechenhaus“.  Im  folgenden  Jahre  ist  dann  auch  ihr  Name  fur 
immer  aus  den  Steuerbiichern  verschwunden.  Wir  diirfen  an- 
nehmen,  dass  sie  vielleicht  schon  in  diesem  Jahre  1543  oder  doch 
sehr  bald  darauf  entschlafen  ist.  Da  sie  im  Jahre  1542  noch  ó 
Heller  Steuern  zahlte,  so  hat  sie  bis  zu  ihrem  Lebensende  wahr- 
scheinlich  immerhin  noch  etwas,  wenn  auch  nicht  viel  Vermògen 


142  Augsburger  Steuerbuch  v.  Jahre  1524,  p.  48  d.  Anhang  VII. 
Nachtrag  I. 

143  cf.  den  Anhang  I,  fur  das  Jahr  1 5 1 4. 

144  Jahrb.  d,  Kgl.  Preuss.  Kunstsammlg.  Vili,  S.  8. 

145  Zeitschr.  d.  histor.  Ver.  f.  Schwaben  und  Neuburg,  1887.  XIV, 
Jahrg.  S.  g5. 

146  Chronik  d.  dtschn.  Stadte,  Bd.  23.  Schwab.  Stadte  : Augsburg 
Bd.  IV,  S.  197  ff. 


8l 


besessen.  Der  Umstand,  dass  sie  ins  Siechenhaus  geht,  zwingt 
uns  nicht  zu  der  Annahme,  dass  sie  dies  aus  Armut  getan  habe,. 
eine  Krankheit  kann  hieran  ebensogut  schuld  gewesen  sein. 
Von  den  beiden  Sohnen  Hans  Adolf  und  Hans,  die  beide  Bild- 
hauer  waren,  wird  spàter  die  Rede  sein.  — Aus  den  Zunft- 
biichern  ersehen  wir  dann  noch,  dass  ein  Lienhart  Beck  (Beckh) 
im  Jahre  1518  einen  Martin  und  Jòrg  Dauer  als  Lernknaben  vor- 
stellt.147  Auch  diese  sind  sicher  Soline  des  Meisters  Adolf  ge- 
wesen. Wie  es  scheint,  hat  er  noch  einen  fiinften  Sohn  Anton 
gebabt,  der  als  „Anthoni  Dauher“  in  den  Steuerbuchern  zum 
ersten  Male  1531  unter  der  Ortsangabe  „Vom  Nagengast“  als 
12  kr.  und  5 h.  zahlend,  aufgefiihrt  wird.  Bis  zum  Jahre  1545 
findet  er  sich  fortlaufend  in  den  Steuerbuchern  aufgefiihrt,  er  bringt 
es  aber  nie  iiber  eine  jàhrliche  Steuer  von  14  kr.,  muss  demnach 
keine  grosse  Einnahmen,  geschweige  denn  Vermògen  gehabt 
haben.  1546  und  1547  steht  sein  Name  in  den  Steuerbuchern  noch 
verzeichnet,  aber  ohne  Angabe  des  Betrages,  von  da  ab  ist  dann 
auch  er  verschwunden.  Entweder  ist  er  zwischen  1546  und  1547 
gestorben,  oder,  was  wahrscheinlicher  erscheint,  er  hat  Augsburg 
verlassern  Darùber,  was  er  war,  habe  ich  nichts  finden  kònnen. 

Die  eine  Tochter  Adolf’s  war,  wie  wir  schon  hòrten,  mit 
Endris  Stromair  verheiratet,  eine  zweite  hatte  der  Kistler  Wolf- 
gang Weisskopf  heimgefuhrt,  wie  uns  aus  den  im  Anhange  unter 
Vili  und  IX  mitgeteilten  Urkunden  ersichtlich  wird.147a 

Diesen  seinen  fiinf  Sohnen  und  zwei  Tòchtern  hinterliess 
Adolf,  wenn  wir  den  von  Hans  Adolf  versteuerten  Erbteil  fiir 
alle  Kinder  gleich  setzen  diirfen,  ein  Barvermògen  von  ungefàhr 
400 — 450  fi.;  wenn  wir  nun  noch  das  hinzu  rechnen,  was  er 
seiner  Gattin  hinterlassen  hatte,  was  wir  doch  wenigstens  auch  in 
Hòhe  eines  sogenannten  Kindsteiles  annehmen  diirfen,  so  wiirde 
sich  ein  Gesamtbarvermògen  von  ca.  500  fi.  ergeben,  eine  fiir 
jene  Zeit  sehr  grosse  Summe.148  Dazu  kommen  dann  noch  die 
beiden  Hauser,  wovon  das  eine  ausserhalb  St.  Gallentor  und  das 
andere  Salta  zum  Windbrunnen  lag. 


147  R.  Vischer,  Studien,  a.  a.  O. 

147a  cf.  iiber  seine  Erbschaft,  Anhang  VII.  Nachtrag  II. 

148  cf.  hier,  was  Thausing  in  seinem  Diirer,  Bd.  I,  iiber  die  Hinter- 
lassenschaft  Wolgemuths  sagt. 
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Als  Meister  Adolf  die  Augen  schloss,  konnte  er  iiber  das 
Schicksal  seiner  Hinterbliebenen  vòllig  beruhigt  sein.  Seine  Sòhne 
Hans  Adolf  und  Hans  waren  beide  geachtete  und  angesehene 
und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  damals  schon  viel  beschàftigte 
Meister,  seine  drei  andern  Sòhne  werden  sich  jedenfalls  auch  in 
guter  burgerlicher  Steilung  befunden  haben,  seine  beiden  Tochter 
waren  an  tiichtige,  ehrbare  Handwerksmeister  verheiratet.  Nicht 
jedem  Kiinstler  ist  es  vergònnt  gewesen,  die  Seinen  vor  Elend 
und  Not  so  geschiitzt  zu  verlassen. 

Die  Familie  Dauer  erhàlt  sich  in  Augsburg  noch  bis  zu  dem 
Jahre  1591*  Damals  wird  in  den  Steuerbiichern  zum  letzten 
Male  der  Name  genannt  und  dann  ist  er  fiir  immer  aus  Augsburg 
verschwunden.  Abraham  Dauer,  ein  Goldschmied,  ist  anscheinend 
der  letzte  dieser  Familie;  eine  Tochter  des  Hans  Dauer  war  mit 
einem  Hans  Hillmair,  Goldschmied  von  Regensburg,  vermahlt. 
Man  sieht,  die  Familie  bleibt  im  grossen  und  ganzen  immer  in 
kiinstlerischen  Kreisen.  Von  nun  an  hòren  wir  in  den  Urkunden 
Augsburgs  nichts  mehr  von  dem  Namen  Dauer. 

In  diesem  Jahre  1591  waren  es  gerade  hundert  Jahre,  dass 
Adolf  Dauer  aus  Ulm  kommend,  in  Augsburg  einzog.  Es  war 
uns  vergònnt,  einen  Einblick  in  des  Meisters  Leben  tun  zu  konnen. 
in  ein  Leben,  reich  an  Entbehrungen,  reich  an  Schaffen  und 
Arbeit,  reich  aber  auch  an  Ruhm,  Ehre,  irdischen  Gùtern  und 
Familiengliick  ! 

Wir  sahen,  wie  der  junge  Adolf  schon  in  friihester  Jugend 
des  Lebens  harte  Schule  durchmachen  musste,  wir  erfuhren,  wie 
armselig  es  seinen  Eltern  erging,  wir  sahen  ihn  dann  als  Jungling, 
wie  er  sich  der  Kunst  widmete  in  der  Werkstatt  Syrlins  und  wir 
konnten  annehmen,  dass  er  dort  an  den  Wassern  der  brausenden 
Donau  zuerst  jene  Traume  getràumt,  die  ein  Menschenherz  in 
jenen  Jahren  einzig  erfullen,  die  Traume  von  Liebe  und  Ehre 
und  Gliick.  Des  Freundes  Schwester  hat  es  ihm  angetan,  und 
als  er  in  Augsburg  sich  eine  Heimat  und  Brot  errungen  hat,  fuhrt 
er  sie  heim  als  sein  Weib.  Durch  Fleiss  und  Konnen  gelingt  es 
ihm,  in  der  alten  Vindelicia  bald  festen  Fuss  zu  fassen.  Von 
alien  Seiten  stròmen  ihm,  dem  jungen  Meister,  ehrenvolle  und 
lohnende  Auftrage  zu.  Unter  den  Kunstlernamen  Augsburgs 
finden  wir  fortab  auch  den  seinen  und  als  der  besten  einen. 
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Von  Jahr  zu  Jahr  mehren  sich  die  Auftrage,  wàchst  sein 
Wohlstand,  Soline  und  Tòchter  bliihen  ihm  heran,  tuchtige  und 
ehrenwerte  Menschen  wie  er,  kiinstlerischen  Blutes  wie  er. 

Jenes  uns  immer  wieder  in  Erstaunen  versetzende  Geschlecht 
der  Fugger  will  sich  eine  seines  Reichtums,  seines  Glanzes  wiir- 
dige  Grabesstàtte  errichten,  da  ist  es  Adolf  Dauer,  der  in  Ver- 
bindung  mit  Deutschlands  gròssten  kiinstlerischen  Sòhnen,  einem 
Albrecht  Diirer,  einem  Hans  Burgkmair,  einem  Peter  Vischer 
dorten  in  hervorragender  Weise  beschàftigt  wird. 

Weit  iiber  Augsburgs  Umwallung  hinaus  aber  dringt  sein 
Ruhm.  Im  fernen  Erzgebirge  schafft  ein  gewaltiger  Wille  eine 
Stadt  aus  dem  Nichts,  baut  man  einen  wundervollen  Tempel, 
schmuckt  ihn  mit  herrlichen  Werken  der  Kunst  und  um  dieses 
Heiligtumes  ersten  und  kostbarsten  Aitar  zu  schaffen,  beruft  man 
ihn.  Und  nach  Vollendung  dieses  Werkes,  das  von  alien  ge- 
priesen,  so  es  sahen,  kehrt  er  zuriick  zur  Heimat  Geheimnis- 
voll  und  ràtselhaft,  wie  einst  sein  erstes  Auftreten  in  der  Geschichte, 
so  sehen  wir  ihn  nun  auch  unseren  Augen  entschwinden,  und 
wo  er  des  Lebens  letzte  Stàtte  nahm,  ist  uns  ebenso  unbekannt, 
wie  der  Ort,  wo  er  zuerst  einst  das  Licht  begrùsste. 

Zweieinhalb  Jahrhunderte  vergingen  seit  seinem  Tode,  bis 
Paul  v.  Stetten,  ein  Augsburger  Geschlechterkind,  uns  zuerst 
wieder  seinen  Namen  meldet,  seitdem  ist  er  zwar,  wie  wir  sahen, 
òfter  genannt,  nie  aber  nach  Verdienst  gewiirdigt  worden. 

Er  ist  keiner  der  grossen  Bahnbrecher  und  Genies,  er  gehòrt 
noch  nicht  eintnal  vielleicht  zu  den  Meistern  zweiten  Ranges,  ein 
Verdienst  aber  bleibt  ihm,  er  hat  dazu  beigetragen,  dass  die 
Renaissance  an  Stelle  der  absterbenden  Gotik,  die  in  kiinstlerischer 
Hinsicht  nichts  mehr  zu  sagen  batte,  in  Augsburg  sich  mehr  und 
mehr  einbiirgerte,  dass  sie  vor  alien  Dingen  aber  auch  in  den 
sàchsischen  Landen  festen  Fuss  fasste.  Sein  Werk  miissen  wir 
als  das  erste  bedeutendste,  uns  heute  noch  erhaltene  Werk  der 
Renaissance  auf  sàchsischem  Boden  ansehen,  und  das  ist  Adolf 
Dauer’s  grosses,  ihm  stets  bleibendes  Verdienst.  Einer  ablebenden 
Kunst  darf  er  mit  seinen  Werken  das  letzte  Geleite  geben  und 
an  der  Wiege  einer  neuen  Kunst  steht  er  gleichsam,  mit  anderen 
zusammen,  als  der  Pflegevàter  einer. 

Und  seine  Werke!  Was  sollen  wir  von  ihnen  sagen  ? 
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Die  grosste  Anzahl  derselben,  wenigstens  jene,  die  ihn  fur  seine 
Zeitgenossen  zu  einem  so  bedeutenden  Kiinstler  stempelten,  sind 
spurlos  verschwunden  ! Aus  dem  Ruhme,  den  der  Meister  in 
Augsburg  genoss,  aus  den  ihm  zu  Teil  werdenden  Auftràgen 
konnen  wir  wohl  auf  ihre  kunstlerischen  Qualitàten  schliessen, 
und  dann  mussen  wir  sagen,  dass  sie  bedeutende  waren. 

Und  die  erhaltenen?  Ich  habe  bei  Beschreibung  derselben 
versucht,  ihnen  gerecht  zu  werden,  ich  habe,  wie  ich  glaube,  nach- 
gewiesen,  dass  sie  denn  doch  nicht  so  minderwertig  sind,  wie  man 
sie  seither  hinzustellen  gewohnt  war.  Sie  erfordern  eben  ein 
làngeres  Studimi],  dieses  erst  ergibt,  dass  sie  doch,  trotz  aller 
altertiimlichen  Ziige  im  Einzelnen  auf  eine  hòhere  Stufe  gestellt 
zu  werden  verdienen  ! 

Wir  sahen,  wie  Adolf  zuerst  mit  dem  bisher  iiblichen  sche- 
matischen  Darstellen  des  Stammbaumes  Christi  brach,  wie  er  die 
Figuren  nicht  gedankenlos  nebeneinander  reihte,  sondern  sie  in 
Gruppen  schied  und  ihnen  auch  eine  stets  wechselnde  Auffas- 
sung  gab.  Wir  fanden  wie  das  Portrat  beim  Meister  Adolf  sowohl 
bei  den  Fuggerbiisten,  wie  bei  den  Gestalten  in  Annaberg  iiber- 
wiegt,  und  welch  vorziigliche  Leistungen  diese  Portràts  darstellen. 
Wir  gewahrten,  wie  er  sich  sodann  voli  und  riickhaltslos  der 
neuen  Kunstweise  hingibt  und  zu  welch’  reizvollen  Gestalten  diese 
Kinder  des  Annaberger  Altares  unter  seinem  Meissel  sich  formten, 
mit  denen  er  sich  den  Besten  seiner  Zeit  zur  Seite  stellt. 

Die  Auffassung  seiner  Figuren  sei  • keine  religiose,  so  hat 
man  gesagt.  Wer  wollte  es  ihm  verargern,  ihm,  der  an  der  Schwelle 
einer  neuen  Zeit  steht,  der  mit  den  anderen  als  einer  der  Ersten 
uber  diese  Schwelle  hinuberschreitet  und  sich  nun  freut,  Gestalten 
individuellen  Lebens  schaffen  zu  konnen,  statt  hergebrachter  Typen  ? 

Fragen  wir  nun,  welche  Einwirkungen  hat  Adolfs  Kunst  auf 
seine  Nachfolger  gehabt,  so  konnen  wir  leider  kein  einziges  Werk 
mit  Sicherheit  darauf  zuriickfiihren. 

Der  Einfluss  der  Fuggerkapelle  zu  Augsburg  ist  sicher  von 
weittragender  Bedeutung  gewesen,  doch  konnen  wir  sein,  nur 
als  Torso  auf  uns  gekommenes  Werk,  nicht  in  geniigender  Weise 
zum  Vergleiche  heranziehen. 

Von  grossem  Einfluss  ist  aber  sicherlich  sein  Annaberger 
Aitar  fùr  die  sàchsischen  Lande  gewesen. 
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Im  Dome  zu  Meissen  sollen  sich  nach  Steche’ s Angabe149 
am  Georgenportale  Putten  befinden,  die  sehr  verwandt  mit  Adolfs 
Putten  in  Annaberg  sein  sollen,  ja  Steche  mòchte  sogar 
das  ganze  Portai  fiir  Meister  Adolf  in  Ansatz  bringen.  Die  Putten 
sind  heute  von  dort  verschwunden,  wenigstens  sali  ich  dort  keine. 
Das  Portai  selbst  ist  allerdings  dem  Annaberger  Aitar  sehr  ver- 
wandt, alleili  es  wurde  erst  1528,  zu  einer  Zeit  also,  da  Adolf 
làngst  tot  war,  errichtet.  Ueberhaupt  kommt  es  mir  mehr  wie 
eine  in’s  Gròbere  iibersetzte  Nachahmung  des  Annaberger  Auf- 
baues  vor.  Mòglich  wàre  es  immerhin,  dass  einer  seiner  Sòhne 
in  Anlehnung  an  den  Annaberger  Aitar  dasselbe  geschaffen  habe. 
Im  Albertinum  zu  Dresden  befìnden  sich  drei  ca.  90  cm  Durch- 
messer  haltende  Rundmedaillons,  Portrats  des  Herzogs  Georg 
und  seiner  Gemahlin  Barbara  von  Polen,  die  dem  Dauer’schen 
Stile  sehr  verwandt  erscheinen.  An  einem  Hause  zu  Freiberg  am 
Markte  sieht  man  ein  altes  Portai,  welches  dieselbe  Bekronung 
mit  zwei  Wappenhaltern  und  rechts  und  links  davon  auf  Delphinen 
reitende  Putten  zeigt  wie  der  Annaberger  Aitar.  Da  es  kurz  nach 
dem  Annaberger  Werk  erbaut  ist,  so  kònnen  wir  auch  hierin  den 
Einfluss  Dauer’s  gewahren. 

Die  hauptsachlichsten  Werke  aber,  die  den  Einfluss  des 
Annaberger  Werkes  erfahren  haben  mògen,  sind  heute  jedenfalls 
làngst  verschwunden.  Ausserdem  iibersturzten  sich  damals  die 
Ereignisse  geradezu,  einige  Jahrzehnte  spàter  und  wir  finden  in 
Deutschland  schon  liberali  italienische  Kiinstler,  wie  solite  da  eines 
deutschen  Meisters  Werk  noch  von  Einfluss  gewesen  sein  ! Zum 
Heidelberger  Schlossbau  schon  und  zu  der  Ausfiihrung  des  Grab- 
males  Maximilians  sieht  man  sich  genotigt,  auswàrtige  Kiinstler 
herbeizurufen,  Deutschlands  Biute  in  der  Plastik  war  unvvieder- 
bringlich  dahin  ! 

In  dem  weltabgelegenen,  wildromantischen  Erzgebirge  nun, 
inmitten  der  alten  pràchtigen  Kirche  die  hoch  oben  vom  Berge 
zu  Tale  grùsst,  steht  Adolf  Dauer’s  Werk  als  ein  Wahrzeichen 
einer  Zeit,  die  Altes  begrub  und  Neues  erspriessen  sah.  Dorten 
steht  es  als  ein  Gedenken  der  Kunst  eines  deutschen  Meisters, 
der,  wenn  er  auch  die  Formen  italienischer  Kunstweise  in  sich 


149  Steche,  a.  a.  O. 
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aufnahm,  doch  ein  echter  deutscher  Meister  blieb  und  der  mit 
seinen  Propheten  und  Verwandten  des  Herrn  uns  in  Stein  ein 
Gedàchtnis  hinterliess  jener  wùrdigen  Greise,  ernsten  Mànner, 
schònen  Junglinge,  fròhlichen  Kinder,  ehrsamen  Matronen  und  edlen 
Jungfrauen,  wie  er  sie  damals  in  Augsburgs  Gassen  und  Plàtzen 
bei  ernster  Arbeit  und  in  frohlichem  Festesglanze  geschaut,  wie 
er  sie  wohl  in  den  schònen  Gauen  seiner  lieblichen  schwabischen 
Heimat  erblickt  hatte. 

Schon  um  dessetwillen  verdiente  dieser  Aitar  und  der,  der 
ihn  schuf,  der  Vergessenheit  entrissen,  zu  werden,  da  er  als  ein 
kulturhistorisches  Monument  jener  bewegten  Zeit  uns  vor  Augen 
tritt. 

Dass  Adolf  Dauer  auch  in  kunstlerischer  Hinsicht  sich  man- 
chem  vielgenanntem  Meister  ebenburtig  an  die  Seite  stellen  kann,. 
das  haben,  so  hoffe  ich,  diese  Zeilen  dargetan. 


ANHANG. 

Urkunden. 


Ausziige  aus  den  S t e u e r b u c h e r n der  Stadt 
A q g s b u r g. 

Blatt  9 a.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolf 
Dawher  dt.  nil  dz.  Jar. 

Bl.  8 a.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolff 
Dawher  dt.  60  h.  2 fl. 

Bl.  8c.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolf 
Dawher  60  h.  2 fl. 

Bl.  9 b.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolf 
Dawher  dt.  60  h.  2 fl.  Sein  Schwager 
dt.  nil  dz.  Jar. 

Bl.  9b.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolff 
Dawher  dt,  45  h.  1 ]/2  A- 

1496.  Salta  zum  Windpronnen  Bl.  7 d.  It.  Adolf  Dawher 

Kistler  dt.  3o  h.  1 fl. 

1497.  — Bl.  7b.  It.  Adolf  Dawer  Kistler  dt. 

3o  h.  i fl. 

1498.  — Bl.  8b.  It.  Adolf  Dawer  Kistler  dt. 

3o  h.  1 fl.  3 ort. 

1499.  — Bl.  8c.  It.  Adolf  Thauer  dt.  3o  h.  1 fl. 

3 ort. 

1500.  — Bl.  90.  It.  Adolf  Thauer  Kistler  dt. 

3o  h.  1 fl.  3 ort. 

1501.  — Bl.  9 c.  It.  Adolf  Dauer  Kistler  dt. 

3o  h.  1 fl.  3 ort. 

1502.  — Bl.  9 b.  It.  Maister  Adolf  Kistler  dt. 

3o  h.  1 fl.  3 ort. 

1503.  — Bl.  9b.  It.  Maister  Adolf  Kistler  dt. 

3o  h.  1 fl.  3 ort. 

1504.  Ist  unter  Salta  zum  Windpronnen  aus- 

gestrichen,  statt  dessen  fìndet  sich 
der  Eintrag  Seite  tod: 

It.  Kaisshaimer  Hof  Adolff  Dawher  dt. 
60  h.  4 fl.  3 ort. 


1491.  Kawtschen  Gass 

1492.  — 

1493.  — 

1494.  — 

1495.  — 
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1 505. 

1 506. 

1 507. 

1508. 
1 509. 

1 509. 
1 5 io. 
1 5 io. 

1 5 1 1 . 
1 5 1 1 . 

1512. 
1 5 1 2. 
1 5 1 3. 

1 5 14- 

1 514. 
1 5 1 5. 
1 5 16. 
1 5 1 6. 
1 5 1 7. 

1 5 18. 

1519. 


Salta  zum  Windbrunnen  Blatt  8 d.  It.  Maister  Adolff 
Kistler  dt.  45  h.  3 fl.  33  kr. 

— Bl.  gb.  It.  Maister  Adolff  Kistler  dt. 

45  h.  3 fl.  33  kr.  3 h. 

— Bl.  9b.  It.  Maister  Adolff  Kistler  dt. 

45  h.  3 fl.  33  kr. 

— Bl.  9 a.  It.  Maister  Adolff  Kistler  dt. 

45  h.  3 fl.  33  kr. 

— Bl.  90.  It.  Maister  Adolff  Kistler  dt. 

3o  h.  2 fl.  22  kr.  2 h. 

Ausserhalb  Sandt  Gallentor  Bl.  io  a.  It.  vacua  domus 
Maister  Adolfs. 

Salta  zum  Windbrunnen  Bl.  9 a.  It.  Maister  Adolf  Kist- 
ler dt.  2 fl.  3 ort.  p.  tot. 

Ausserhalb  Sandt  Gallenthor  Bl.  io  a.  It.  vacua  domus 
Maister  Adolff. 

Salta  zum  Windbrunnen  Bl.  9 d.  It.  Adolf  Dawher 
Kistler  dt.  2 fl.  3 ort.  p.  tot. 
Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  iob.  It.  vacua  domus 
Maister  Adolffs. 

Salta  zum  Windbrunnen  Bl.  9d.  It.  Adolff  Tawer  Kist- 
ler dt.  2 fl.  3 ort.  p.  tot. 

Ausserhalb  Sandt  Gallenthor  Bl.  iob.  It.  vacua  domus 
Maister  Adolfs. 

— Bl.  lob.  It.  Adolff  Tawher  dt.  2 fl. 

3 ort  p.  tot. 

Bl.  9 c.  Maister  Adolfs  Tochtermann 
Endres  Stromaier  dt.  hur.  nil. 
Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  ioc.  It.  Adolff  Tawher 
dt.  2 fl.  3 ort.  p.  tot. 

— Bl.  iod.  It.  Adolff  Dawher  dt.  2 fl. 

3 ort.  p.  tot. 

— Bl.  iod.  It.  Adolff  Thawer  dt.  3o  h. 

6 fl.  3o  kr. 

Bl.  iod.  It.  Hanns  sein  Sun  dt.  hur. 
nill  dann  1 fl.  18  kr. 

Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  iod.  It.  Adolff  Dawher 
dt.  3o  h.  6 fl.  3o  kr. 

Hanns  sein  Sun  3o  h.  1 fl.  18  kr. 
— Bl.  ioc.  It.  Adolff  Tawher  dt.  3o  h. 

6 fl.  3o  kr. 

Hanns  sein  Sun  dt.  3o  h.  1 fl.  18  kr. 
on  das  Heyratsgut. 

— Bl.  1 1 a.  It.  "Adolff  Dawher  dt.  3o  h. 

6 fl.  3o  kr. 

Hanns  sein  Sun  dt.  3o  h,  1 fl.  18  kr. 
on  das  Heuratgut. 
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i52o.  Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  1 1 a.  It.  Adolf  Dawher  dt. 

3o  h.  6 fl.  3o  kr. 

Hanns  sein  Sun  3o  h.  i fi.  18  kr. 
i 5 2 1 . — Bl.  1 1 b.  It.  Adolff  Tawher  dt.  3o  h. 

6 fi.  3o  kr. 

Hanns  sein  Sun  dt.  3o  h.  i fl.  io  kr. 
i 5 2 2 . — Bl.  lod.  It.  Adolff  Tawher  dt.  3o  h. 

4 fl.  45  kr. 

Hanns  sein  Sun  dt.  3o  h.  1 fl.  45  kr. 
1 523.  Salta  zum  Windbrunnen  Bl.  ioc.  Hanns  Tawher  dt. 

3o  h.  1 fl.  45  kr. 

1 5 23 - Ausserhalb  St.  Gallentor  Bl.  1 1 a.  It.  Adolff  Tawher  dt. 

3o  h.  4 fl.  45  kr. 
durch  Stromair. 

1524.  Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  1 1 a.  It.  Adolff  dauherin 

dt.  3o  h.  3 fl.  3o  kr. 

1524.  Haillig  Greutzerthor  extra  Bl.  3 b.  Hanns  Dauher  dt. 

3o  h.  1 fl.  45  kr. 

1 5 2 5 . — Bl.  3 a.  It.  Hanns  Dawher  dt.  3o  h. 

1 fl.  45  kr. 

1 5 2 5 . Ausserhalb  St.  Gallenthor  Bl.  1 1 a.  Affra  Dauherin  dt. 

3o  h.  3 fl.  a b z o g e n. 

i 526.  — Bl.  12  a.  Affra  Tauherin  dt.  3o  h.  3 fl. 

1 526.  Am  hindern  Lech  Bl.  340.  It.  Hanns  dauher  dt.  3o  h. 

1 fl.  45  kr. 


II. 


A us  den  Akten  des  Fiirstlich-  und  Gràflich- 
Fuggerschen  Hausarchives  zu  Augsburg. 


I nventarium 

was  von  der  Fuggerschen  Kapelle  in  der  St.  Anna  Pfarr- 
kirche  zu  Augsburg  an  die  Fiirstlich  und  Gràfìich  Fug- 
gerische  Stiftungs-Administration  abgegeben  wurde  : 

4 grosse  eiserne  Gitter-Thiiren  mit  Schloss  und  Handhaben 

5 eiserne  Gitter,  mit  Penzen  (?  unleserlich)  oder  dicken  Stangen 
9 eiserne  Gitter  ohne  Penzen  u.  ohne  dicken  Stangen 

3 kleinere  dto. 

5 eiserne  Gezinge  mit  Lilien  und  Ziraten  oben. 

6 lange  eiserne  Stangen  zu  den  Thtiren 
8 grosse  Rozetten  mit  Ziraten  und 

8 eiserne  Mittelstangen  dazu 
20  kleinere  Rozetten  mit  Ziraten 
6 Rozetten  von  Eisen  und  Blei  und 

3 dto  gerissene  (?) 

6 steinerne  Engelskòpfe 

1 grosse  marmorn  Altarblatten  und 

2 kleinere  dto  dazu  zerbrochen 

14  von  ahnlichem  Marmor  zum  Aitar 
20  kleine  steinerne  Saulen,  — und  dazu 
39  gehòrige  Schaft  und  Rapitale 
17  Gewiinder  (?)  von  obigem  Aitar  u.  Marmor 

4 halbe  Stùhl  dto 

4 entritt  von  Sandstein 

4 von  grossen  Rosetten  auss  Holz  mit  Marmor 
2 ganz  zeriscene  dtto 
6 sollenhofner  Marmorblatten 
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i5  Marmorsteinern  entrine  2 Zoll  dick 
1 Blatte  mit  Schild  und  Kreuz  von  Marmor 
— mehrere  kleine  Stiicke,  von  dickem  rothem  Marmor  und 
kleinere  sogenannte  Sollenhofersteine. 

Augsburg,  den  17.  Aprii  1821. 

Dass  vorbeschriebene  Stucke  an  den  Fiirstlich  und  Gràf- 
lich  Fugger  gemeinschaftlichen  Herrn  Rath  und  Admini- 
strator  Cavallo  und  nicht  méhr  und  nicht  weniger  ausge- 
liefert  worden  seyn  bescheint. 

Augsburg,  den  17.  Aprii  1821.  Ad.  Geuder, 

Stadtpfarrer  zu  St.  Anna  allhier. 


III. 

Aus  den  Aktenjdes  Fiirstlich-  und  Graflich- 
Fuggerschen  Hausar'chives  zu  A u'g  s b u r g. 


«Ich  Thoman  Beyger  Schlosser  Burger  allhie  zu  Augspurg, 
Bekenn  fiir  mich  vnd  all  mein  erben,  Das  die  Wohlgebornen 
Herrn  Herr  Hanns  Jacob  vnd  Herr  Marx  die  Fugger  (fehlen 
ein  oder  zwei  Worte)  fiir  sich  selbs,  auch  an  stat  vnd  in  namen 
Ires  Vatters  gebriivder  vnd  ver[wandten],  der  andern  Herrn 
Frigger  vnd  Irer  aller  erben  mir  zu  gantzer  Bezalung  des  ey- 
seren  gytters  so  Ich  Iren  gnaden  fùr  derselben  Capell  in  sant 
Anna  Kirch  allhie  gemacht,  auf  die  acht  Hundert  gulden  so 
Ich  darauf  vnvfangen  noch  frinfvndnevuntzig  gulden  u.  dreissig 
kreitzer  Inhalt  des  gedings  so  zwischen  Iren  gnaden,  auch 
meinem  schwager  Ghristof  Torn  vnd  Niclasen  Gobolt  meinem 
gewesnem  Diener  aufgericht,  dafrir  Ich  piirg  worden,  vnd  noch 
zu  ergetzlichgait  meines  geklagten  erlittnen  schadens,  das  mich 
diss  gytter  vii  ain  merers  weder  das  obberriirt  geding  vermag, 
gekost  hat,  zwayhundert  gulden. 

Auch  zwayen  gesellen  so  Ich  ob  der  arbeit  diss  gytters  ain 
lange  zeit  ghabt,  yvdem  vier  gulden  zu  ainem  tringgelt;  Vnd 
dann  meiner  lieben  Hausfrauven  vnd  kindern  vier  gulden  zu 
einer  Vererung  oder  Bey  kauff,  alles  in  mrintz  zu  fiinffzehen 
patzen  guvtter  gemainer  landswerung  bezalen  lassen.  Daran 
mich  danckparlichen  wohlbeniiegt,  auch  mich  vnd  all  mein 
erben  binfriran  ewigklichn  ganz  voi  beniiegen  soli.  Sag  vnd 
zòlt  hierauf  die  vermelten  Herrn  Fugger  lrer  gnaden  erben. 
auch  derselben  diener  so  hiemit  zethun  ghabt.  Vnd  wer  sonst 
ferner  deshalben  quittirrens  bedarf,  hiemit  gantz  frey.  quitt 
ledig  vnd  los,  Also  das  weder  Ich  mein  (eh)liche  Hausfrauv 
vnser  beder  erben,  oder  sonst  yemans  anderer  von  vnsern  wegen 
zu  den  wolgedachten  Herrn  Fuggern,  oder  derselben  erben  vnd 
diner  weiter  kain  Vordrung  noch  zuspruch  diss  gytters  halben 
haben  suchen  n(och)  gewinnen  sollen,  kiinden  mògen  noch  vellen. 
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Weder  mit  noch  on  Recht,  Gaistlichen  noch  weltlichen,  noch 
sonst  ainichen  anderer  massen,  an  kainen  st(att)n,  gar  in  kain 
weis  noch  wege,  Alles  trevlich  vnd  on  geverde  des  zu  warem 
vrkundt,  So  hab  Ich  disen  brieff  mit  aigner  Handt  vnterschriben. 
Vnd  darzue  mit  fleis  erpetten,  den  Ernvesten  Herrn  Ivòrgen 
Prevven  des  hailigen  Reichs  Stattvogt  zu  Augspurg,  das  er  sein 
aigen  Innsigl  doch  Ime  seinen  erben  vnd  Innsigl  one  schaden 
offentlich  hiefurgetruckt  hat,  darunter  ich  mich  fiir  mich  vnd 
zunamen  wie  oblaut  Vestiglich  verpindt  zu  halten  was  obsteet, 
Meiner  pitt  vmb  die  besiglung,  Seind  gezeugen  die  Erbarn 
Pangratz  Weyss  vnd  Hans  Daubennest,  bed  Burgerr  zu  Augs- 
purg, Beschehen  am  nvunvndzwaintzigsten  tag  des  monats 
Augusti,  des  man  zolt,  nach  Christi  gepurt  fiinfzehenhundert 
vnd  Inee  achtvndfunfftzigistvn  Jare.» 

L.  S.  Thoma  Beygvr,  Schlosser. 


IV. 


Umstàndliche  aus  zuverlàssigen  Nachrichten  zusammengetragene 

Chr  ortica. 

Der  im  Meissnisclien  Ober-Ertz-Geburge  gelegenen  Kònigl.  Churfl. 

Sàchssischen  freyen  Berg-Stadt  St.  Annaberg 

nebst  beygefugten  Urkunden. 

Des  Ersten  Theils  1.  Stùck 

St.  Annaberg  bey  August  Valentin  Friesen.1 

S.  ioo  E f. 

Cap.  IX. 

Von  denen  drey  jetzigen  Altaren. 

«Es  ist  eine  alte  aber  ungegriindete  Tradition,  als  ob  eine 
vornehme  Republique  den  hohen  marmelsteinernen  Aitar,  in 
dieser  Haupt-Kirche  zu  St.  Annen,  habe  zu  einer  Poen  miissen 
machen  lassen.  Diese  Tradition  hat  sich  auf  einen  Meuchel- 
Mord,  der  allhier  vollbracht  wurde  gegrundet,  welcher  durch 
den  Rath  zu  Niimberg  solt  seyn  veranstaltet  worden. 

Nehmlich  Anno  1 5 1 4 Freytags  vor  Pfìngsten,  wurde  ein 
ansehnlicher  Biirger  allhier,  Johann  Mengenmeyer,  der  von 
Nùrnberg  hierhergezogen,  von  zwey  Meuchel-Mòrdern,  Wil- 
wald  Dyrmann,  u.  Hensel  Unger,  umgebracht.  Allein  es  ist  in 
einem  alten  Urphedenbuche,  annoch  der  gantze  Procezz  ge- 
schrieben  zu  lesen,  woraus  man  demnach  hinhet,  dass  die  Stadt 
Niirnberg  nicht  den  geringsten  Antheil  an  diesem  Meuchel- 
Morde  gehabt  habe.  Denn  als  der  Rath  zu  St.  Annaberg  den 
einen  Meuchel-Mòrder  gefanglich  alsbald  einkriegte,  welcher 
zum  Fronauer  Thor  hinaus  auf  den  Schreckenberg  gelauffen, 
daselbst  aber  ertappt  wurde,  gab  dieser  im  Gefàngniss,  bey 
seinem  Verhòr,  vor,  als  wenn  er  von  einigen  Btirgern  zu  Niirn- 
berg  wàre  verleitet  worden,  und  habe  es  nicht  vor  sich  gethan. 


1 In  der  Vorrede  steht  : «Uff  St.  Annaberg,  den  1.  Febr.  1746 
A.  D.  Richter». 
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Sein  Vetter  Philipp  Weysenburg,  ein  Soldener  zu  Niirnberg,  u. 
armer  Edelmann,  habe  ihn  solchen  Mord  zu  bewerkstelligen 
vermocht,  u.  400  fl.  zum  Lohne  versprochen,  Heinrich  Kerling, 
ein  Rathsherr  in  Niirnberg,  ware  vor  das  Geld  Btirge  geworden, 
Weysenburger  aber  habe  solches  gethan,  auf  Befehl  Andreas 
Tuchers,  Senators  und  gewesenen  Hauptmanns  in  der  Kriegs- 
stube.  Er  habe,  solchen  Mord  zu  verrichten,  Hensel  Ungern, 
einen  unbekanndten  Mann,  den  er  in  Annaberg  angetroflen,  zum 
Gehiilffen  angenommen  und  ihm  40  fl.  versprochen.  Dieses 
meldete  der  .hiesige  Rath  an  den  Rath  zu  Niirnberg,  und 
schickte  zugleich  Willwald  Dyrmanns  freywilliges  Gestàndniss 
mit.  Hierauf  nun  schickte  der  Rath  aus  Niirnberg  an  den  Rath 
zu  Anneberg  die  schriftliche  Entschuldigung  wegen  dieser  That 
des  Andress  Tuchers,  dass  er  mit  diesem  Meuchelmòrder  nie- 
mals  geredet,  auch  nicht  gewusst,  dass  er  des  Weysenburgers 
Vetter  ware,  und  Heinrich  Kerlings,  welcher  gleichfalls  kein 
Wort  zeit  Lebens  mit  diesem  Dyrmann  geredet.  Auch  meldete 
der  Rath,  dass  der  Weysenburger  ausgetreten  sey,  und  dass 
dieser  Mord  ohne  ihr  Wissen  und  Willen,  und  ohne  alle  Be- 
fehle  geschehen  sey,  indem  der  Rath  in  Niirnberg  keine  Sache 
zu  Mengenmeyer,  und  des  nicht  Ursache  gehabt  habe.  Dat. 
Fronleichnams  Tag  1514. 

Unterdessen  hatte  Philipp  Weysenburg,  Domili.  Trinitat. 
1 5 1 4 selbst  an  den  Rath  in  Annaberg  geschrieben,  dass  er  und 
sein  Vetter  Dyrmann  gute  Ursache  zu  Mengenmeyer  gehabt, 
weil  er  ihn  und  scine  Mitverwandte  verrathen,  falsche  Briefe 
gemacht,  in  Leibes  und  Lebens  Gefahr  gebracht  etc.  hatte  ihn 
auch  selbst  wollen  straffen,  wenn  Mengenmeyer  nicht  heimlich 
aus  Niirnberg  entwichen  ware,  daher  hab  er  seinen  Vetter  Dyr- 
mann ausgeschickt,  zum  Theil  mit  Drohen,  auch  mit  guten 
Worten  und  Versprechen  bewegt,  ihn  an  seiner  statt  zu  strafen. 
Da  es  nun  aber  so  gerathen,  bitte  er  vor  seinen  Vetter,  den  er 
alleine  angestiftet,  seines  Lebens  zu  schonen.  In  diesem  Briefe 
nennt  sich  Weysenburg  einen  armen  Edelmann. 

Weil  man  aber  nicht  wusste,  wo  Weysenburg  sich  aufhielte, 
dieweilen  er  heimlich  aus  Niirnberg  entwichen  war,  so  schrieb 
man  an  Rath  nach  Niirnberg,  dass  sich  der  beschuldigte  Andreas 
Tucher,  u.  Heinrich  Kerling  hierher  stellen  und  die  Aussage 
Dyrmanns  hòren  mòchten.  Diese  entschuldigten  sich  aber  mit 
ihren  Aemtern  und  schickten  einen  Anwald  Christoph  Biehlen, 
mit  Vollmacht.  Inzwischen  war  der  andere  Meuchel-Mòrder 
und  Geselle,  Hensel  Unger  zu  Pirna  auch  einkommen,  und 
hierher  geschicket  worden.  Da  nun,  bey  dem  Verhòr,  Andreas 
Tucher  und  Heinrich  Kerling,  sich  durch  ihren  Anwalt  ver- 
theidiget  hatten,  Freytags  nach  Alexii  1 5 r 4 wurde  die  Sache  in 
Schòppenstuhl  nach  Leipzig  verschicket  u.  kam  das  Urthel, 
dass  die  beyden  Mòrder  solten  gerichtet  u.  mit  dem  Rade  am 
Leben  gestraffet  werden,  daher  sie  denn  auch  hernach  beyde,  am 
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Freytage  nach  St.  Anna  Tage,  1514  mit  dem  Rade  gerichtet 
wurden.  Dyrmann  schrieb  vor  seinem  Ende,  den  Sonntag  vor 
Jacobi,  ao.  1 5 1 4 Gabriel  von  Streyperck,  zu  der  ìCuntzhaller, 
seinem  Schwager,  der  seine  Schwester  hatte,  beichtete,  dass  er 
zu  Annaberg  auf  Leib  und  Leben  siisse,  nahm  gute  Nacht,  u. 
bekennt  nochmals  Weysenburg  habe  ihn  ins  Ungliick  gebracht. 
Hieraus  siehet  man  nun,  dass  diese  Handschrifft  falsch  gewesen, 
woraus  Christophorus  Daniel  Schreiter  in  der  Vorrede  seiner 
Wurtznischen  Kirchen  Reihen  diese  Nachricht  genommen,  wenn 
er  p.  J.  schreibt  : Anno  1 5 1 4 ex  insidiis  Norimbergensium 
occisus  est  Johannes  Mengenmeyer,  vir  gravis  et  honestus,  in 
introitu  monasterii  Annabergensis,  in  cuius  multam  Duci  Georgio 
exstruere  altare  summum  marmoreum  in  aede  St.  Annae  sunt 
coacti. 

Nicht  besser  ist  auch  dasjenige  M.  S.  gewesen,  woraus 
Herr  Christoph  Emmerling  in  seiner  Herrlichkeit  des  Annaber- 
gischen  Tempels  meldet  : Dieser  Marmelsteinerne  Aitar  habe 
aus  Welschland  seine  Ankunfft.  Er  hat  also  aus  diesen  Worten 
schliissen  wollen,  als  hatte  eine  Italienische  Republique,  auf  deren 
Anstiften  solcher  Meuchel-Mord  an  dem  Mengenmeyer  begangen 
worden,  diesen  Aitar  zur  Poen  machen,  u.  den  Marmor  dazu, 
auf  eigene  Unkosten,  nach  Augspurg  schaffen  lassen.  Jenisius 
ist  gleichfalls  in  seinem  Annabergischen  Chronico  irrig,  wenn 
er  saget:  eine  beriihmte  Republique  habe  diesen  Aitar,  wegen 
des  Meuchel-Mordes,  an  dem  Mengenmeyer  begangen,  durch 
eine  òffentliche  Reichs-Versammlung,  auf  Anhalten  Hertzog 
Georgens,  gezwungen  machen  lassen.  Denn  Hertzog  George 
habe  die  Republique  auf  dem  Reichstage  verklaget. 

Es  sind  also  alle  diese  Nachrichten  irrig,  und  wir  sehen 
aus  dem  im  hiesigen  Urpheden-Buche  noch  vorhandenen 
gantzen  Processe,  dass  der  Meuchel-Mòrder  von  Niirnberg  ge- 
wesen, und  die  Sache  keine  Italienische  Republique  angegangen, 
auch,  dass  er  zwar  vorgegeben,  als  habe  er,  auf  Anstifften  zweier 
Rathsherren  in  Niirnberg,  solchen  Meuchel-Mord  begangen,  es 
haben  sich  aber  auch  diese  beyden  dazu  nicht  verstanden,  sondern 
sind,  wie  auch  zugleich  der  gantze  Rath  in  Niirnberg,  in  dieser 
gantzen  Sache  unschuldig  erfunden  worden,  u.  hat  der  Meuchel- 
Mòrder  Dyrmann  solche  That  eintzig  und  allein  auf  Anstifften 
seines  Vetters  des  Weysenburgs,  welcher  ein  armer  Edelmann, 
und  auch  ausgetreten  war,  und  also  gleichfalls  diesen  Aitar 
machen  zu  lassen,  nicht  ware  vermògend  gewesen,  begangen. 

Es  hat  demnach  diesen  so  sehenswiirdigen  Aitar  die  Stadt 
Annaberg  vielmehr  selbst,  auf  ihre  eigenen  Kosten  verfertigen 
lassen,  Hertzog  Georg  verehrte  aber  fast  die  Halfte,  nehmlich 
1000  fi.  hierzu,  denn  es  kostete  derselbe,  wie  man  noch  in 
alten  sichern  Nachrichten  fin  de  t,  255  1 fi.  Es  ist 
aber  dieser  Aitar  zu  Augspurg,  von  einem  Biirger  das- 
lebsten,  MeisterAdolphen,  selbsten  artigzu- 
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sammen,  und  in  Freyem  Stande,  aufgesetzet 
w o r d e n. 

Der  Aitar  soli,  nach  sichern  Nachrichten,  mit 
alien  Figuren,  370  Centner  schwer  gewogen  haben,  und  habe 
man  von  jedem  Centner  Fuhrlohn,  von  Augspurg  bis 
Annaberg,  einen  Gold-Giilden  zahlen  miissen. 

Dieser  Aitar  ist,  als  Kirche  anno  1 5 1 9 in  die  Ehren  d e r 
hi.  Anna,  durch  den  Bischoff  zu  Meisen,  eingeweyhet 
worden,  auch  zugleiche  mit  in  die  Ehren  der  hi.  Annae, 
Joachimi,  Conceptionisque  virginis  Marie  gloriosissime,  Joseph 
nutritii  Jesu  Christi,  Salvatoris  nostri.  Joannis  Baptiste  & 
Joannis  Evangelistae,  Jacobi  maioris,  Jacobi  minoris,  Simonis 
& Jude  Apostolorum,  Joseph  iusti,  Laurentii  Christophori, 
Georgii  martyrum,  Valentini,  Hieronymi  confessorum,  Marie 
Maddalene,  Catharine,  Barbare,  Margarethe,  Dorothee,  Agnetis 
Lutie,  virginum  ac  omnium  Sanctorum  & animarum  geweyhet 
worden.  Es  ist  auch  keinesweges  dieser  Aitar  von  auslandischem 
Marmor  verfertiget.  Es  sind  zehn  Arten  Marmor  an  diesem  Aitar, 
aber  sie  brechen  auch  alle  in  Deutschland.  Denn  der  gantz 
Schneeweise  Marmor,  welcher  in  der  Insel  Paros  soli  gebrochen 
sein,  bricht  auch  iiber  Augspurg. 

Es  sind  aber  diese  zehn  Arten  des  Marmors  an  diesem 
kostbaren  Altare  folgende  : 

Der  erste  Marmor  ist  gantz  Schneeweiss  ; 

der  andere  Lichtroth,  mit  weiss  u.  schwartzen  Adern  durch 
zogen. 

Der  dritte  sehr  dunkelroth,  mit  etwas  gilblichten  Aederlein. 

Der  vierdte  u.  funffte  roth,  mit  Ascherfarben  Flecken,  bley 
und  bundt-farbigt. 

Der  sechste  rothweiss-fiirbigt,  mit  gelbrothen  Flecken. 

Der  siebende  Ascher-farbigt,  mit  gelbrothen  Flecken. 

Der  achte  weiss-fìasericht,  wie  Ahorn. 

Der  neundte  bley-farbigt,  mit  allerhand  Farben  gemischt. 

Der  zehende  roth,  mit  kleinen  weiss  und  Aschenfarben 
Flecken. 

An  diesem  schònen  Marmeln-Altar  nun  hai  man  auch  zu 
sehen  das  Stamm-Register  Christi,  oder  die  Statuen  und  Bilder 
der  Vater,  aus  welchen  Christus  herkòmmt  nach  dem  Fleisch, 
der  da  ist  Gott  iiber  alles,  gelobt  in  Ewigkeit.  Ròm.  9,  5 als  : 
1)  Unten,  auf  einem  Polster,  liegt  ein  Mann,  aus  dessen 
Hertz  ein  Stamm,  eines  mit  vielen  Zweigen  in  die  Hòhe  sich 
ausbreitenden  Baumes,  hervorgehet,  u.  den  Abraham  oder  Jesse 
bedeutet,  iiber  diesen  ist  2)  David  mit  der  Harfe,  3)  Salomon 
4)  Roboam  5)  Abia  6)  Assa  7)  Josaphat  8)  Joram  9)  Amasia 
io)  Ozias  11)  Joathan  12)  Ezechias  i3)  Manasses  14)  Anna,  der 
Maria  Mutter,  gleich  iiber  David  und  i5)  Joachim,  der  Anna 
Mann,  16)  Maria,  iiber  der  Anna  17)  das  Christ-Kindlein,  da- 
bey  ein  Engel  stehet. 
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V. 

Annaebergae  Misniae  urbis  Historia  In  Duos  Libros  Digesta  et.  et. 

Authore  Paulo  Jenisio  Annabergensi  M. 

Dresdae  M.  D.  C.  V . 

Gap.  XII  Bl.  32. 

«Arae  in  intima  Templi  parte  tres  sunt,  Marmorea  vna, 
reliquae  ligneae  sed  inauratae  : quarum  alteram  metallici  sta- 
tuerunt,  Ghristi  in  carne  natiuitatem  cum  ijs  quae  illam  ante- 
gressa  secutaq;  sunt  iucundo  spectaculo  exhibentem  : Altera 
eorum  quos  dpppoxoTiouc;  Graeci,  Firmicus  monetarios  nuncupauit, 
sumtu  excitata  Deiparam  virginem  cum  J E S U puero,  ange- 
lorum  ministerijs  circumsepto  repraesentat. 

I Ila  anno  1 5 2 i haec  altero  post  collocata. 

Utraq  ; auro,  argentoq;  radians  haud  paru  dignitatis  templi 
structure  conciliat,  eamq  ; quae  ex  marmore  anno  eodem  posita 
est,  ornatiorè  reddit.  Vnum  in  hac  Se  solidum  marmor,  e plu- 
ribus  tamen  crustis  coagmentatum,  vt  haud  perpera  Joh.  Chent- 
mannus  in  de  Lapidum  commentario  scriptù  reliquerit,  Aram 
ex  solido  & vnico  marmore  ne  in  Italia  quidem  pulchriorem 
vllam  extare. 

Marmorum  genera  haec  sunt  : 1)  Parium  marmor  exquisiti 
candoris  : In  Paro  Insula  olim,  hodie  in  Rhetia  supra  Augustam 
Tyberij  estoditur,  2)  Marmor  porphyreticum,  dilutius  tamen 
rubens,  venulis  candidis  nigrisq:  passim  interspersum.  3)  Mar- 
mor porphyreticum  saturatius  rubens,  venulis  fusco  colore  spar- 
sim  intercursantibus.  4)  5)  Marmor  porphyreticum  maculis 
cinereis , lividis,  varijs,  densius  alicubi,  alicubi  rarius  in- 
farctum.  6)  Marmor  porphyreticum,  rubrum,  maculis  candidis, 
grandioribus , guttatim  interuenientibus  distinctum,  Graecis 
Leucostictos  nuncupatur.  7)  Marmor  cinereum  maculi  su- 
bruffis,  Plinio  Ophites  8)  Marmor  candidum,  fluctuans,  veluts 
acer  crispum,  preciosissimum  9)  Marmor  varium,  coloribus  qui 
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in  caeteris  sparsim  reperiuntur  omnibus  constans,  io)  Marmor 
rubrum,  maculis  minutis,  candidis  interpunctum  : ubi  & cine- 
reum.  Quo  in  loco  non  dissimulandum,  inclytam  quandam 
Rempublicam  eo  quod  Johannem  Mengenmeier  Virum  grauem 
Se  honestum,  qui  captus  vbertate  locorum  metallicorum  in  oppi- 
dum  hoc  comigrarat,  percussore  immisso  e medio  tolli  iussisset, 
in  Imperij,  comitijs  puplice  ream  actam  in  caedis  expiationem 
Aram  hanc  e marmore  struxisse.  Augustae  Vindelicorum  fabri- 
cata  dicitur,  proditumq;  est,  in  quoduis  centum  librarum  pondo 
aurei  precium  prò  vectura  datum  fuisse.  Statuae  in  ara  mar- 
moreae  Regum  Ducumque  seriem,  qui  in  summo  Templi  fornice 
sculpti  visuntur  commonstrant,  adeoq  ; Christi  genealogiam 
secundum  carnem  raro  artificio  spectandam  exhibent. 

Statuarum,  quae  in  Ara  marmorea  expressae  sunt,  haec  series  : 

1)  Abraham  (quibusdam  Jesse) 

2)  David,  Salomon,  Roboam,  Abia,  Asa,  Josaphat. 

3)  Joram,  Amasia,  Ozias,  Joathan,  Ezechias,  Manasses. 

4)  Joachim,  Anna,  Maria  Mater  Domini,  Christus  Joseph. 

5)  Zorobabel  (secundum  alios  Jacob)  Maria  Salome,  Ze- 
bedeus,  Johannes  Evangelista,  Jacobus  maior  (suntq:  hi  omnes 
Agnati  Christi). 

6)  Joiada  summus  sacerdos,  Maria  Cleophae,  nupta  prius 
Alpheo,  Cleophas,  Jacobus  minor,  natus  ex  Alpheo,  Joses  (Jo- 
seph iustus)  Simon,  Judas  Taddaeus,  qui  omnes  nati  sunt  Maria 
ex  Cleopha,  suntq;  cognati  Christi.» 

Liber  secundus  Bl.  i6b  unter  1 5 1 9 steht: 

«Templum  D.  Annae  dedicatur  a Johanne  VII  praesule  Mis- 
nensi  praesente  Georgio  Duce,  proxima  ante  Jacobi  diem  Do- 
minica.» 


VI. 


Die  Herrlichkeit  des  Annabergischen  Tempels  beschrieben  und  mit 

einem  Kupfer  versehen  von  M.  Joh . Christian  Meiern, 

Archidiacono  daselbst. 

Chemnitz  bey  Joh.  Dav.  Stòssels  Erben  und  Putschern  ili 6. 

S.  6 ff . : «Der  erste  und  vornehmste  Aitar  ist  der  mittelste 
marmorsteinerne,  welchen  wir  noch  bis  jetzo,  zum  Preisse  un- 
sers  Gottes,  als  die  gròsste  Zierde  unserer  Kirche  anzusehen 
Ursache  haben.  Den  Ursprung  desselbigen  wollen  einige  alte 
Nachrichten  von  einem  Meuchelmorde  herleiten,  welcher  an 
einem  gewissen  angesehenen  Biirger  allhier,  Johann  Mengen- 
meyern,  Freytags  vor  Pfingsten,  im  Jahre  1 5 r 4 durch  Wilwald 
Dyrmann  u.  Hensel  Ungern,  bey  allbisigem  Closter  ausgeubt 
worden  ist.  Man  versichert  dabey,  dass  entweder  eine  gewisse 
ansehnliche  Republique  in  Italien,  oder  einige  vornehme  Raths- 
herren  in  Niirnberg,  Anstifter  dieses  Meuchelmordes  gewesen 
waren,  und  dass  ihnen  alsdann  durch  ein  allgemeines  Urtheil 
der  Reichsversammlung  zur  Strafe  auferlegt  worden  sei,  einen 
marmornen  Aitar  in  hiesige  Kirche  zu  liefern.  Da  aber  weder 
in  dem  alten  Urphedenbuche  dieser  Stadt,  worinnen  doch  der 
ganze  Inquisitionsprozess  beschrieben  stehet,  noch  in  andern 
sichern  Nachrichten  etwas  von  diesem  Vorgeben  zu  finden  ist, 
so  rechnen  vir  diese  Erzahlung  mit  Recht  unter  die  gemeinen 
Sagen,  die  keinen  Grund  haben.  Wir  behaupten  vielmehr,  dass 
diesen  sehenswiirdigen  Aitar  die  Stadt  selbsten,  auf  ihre  eigenen 
Kosten,  verfertigen  lassen.  Sichere  Nachrichten  geben  uns,  dass 
derselbige  3291  Gulden,  der  Fuhrlohn  von  einem  Centner  1 
Goldgiilden,  mit  darzu  gerechnet,  gekostet  babe,  wozu  der  Her- 
zog  Georg  1000  Gulden  verehrete  das  iibrige  aber  die  damals 
bereits  aus  den  Bergwerken  reich  gewordenen  Biirger  villig 
zusammen  legten.  Es  ist  derselbige  zu  Augspurg  von  einem 
Biirger,  Mstr.  Adolphen,  verfertiget,  auf  Wiigen  Stiickweise 
hierher  gefiihret,  und  in  dieser  Kirche  i 522  von  dem  Verfertiger 
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selbsten  kiinstlich  zusammen  u.  ganz  im  freyen  aufgesetzet 
worden.  Es  soli  dieser  Aitar  nach  sichern  Nachrichten,  mit 
alien  Figuren,  370  Gentner  gewogen  haben,  und  man  widmete 
ihn,  so,  vie  die  ganze  Kirche  der  hi.  Anna. 

Es  ist  dieses  herrliche  Stuck  ganz  von  Marmor  verfertiget, 
vie  derselbige  in  der  Gegend  von  Augspurg  bricht,  und  unter- 
scheidet  man  davon  furnehmlich  zehnerley  Arten  ohne  Miihe  : 

Die  erste  Art  ist  ganz  schneeweis. 

Die  zweite  lichtroth,  mit  etwas  gilblichten  Aederlein. 

Die  dritte  sehr  dunkelroth,  mit  etwas  gilblichten  Aederlein. 

Die  vierdte  roth,  aschfarnen  Flecken. 

Die  funfte  roth,  bley-  und  buntfarbig. 

Die  sechste  rothweisfarbig,  mit  grossen  Tropfen. 

Die  siebende  aschfarbig,  mit  gelbrothen  Flecken. 

Die  achte  weis  flasericht,  wie  Ahorn. 

Die  neunte  bleyfarbig,  mit  allerhand  Farben  gemischt. 

Die  zehende  Art  ist  endlich  roth,  mit  kleinen  weis-  und 
aschfarbenen  Flecken. 

Der  Aufzug  dieses  fiirtrefflichen  Meisterstiickes  ist  nach  der 
besten  Baukunst  mit  Saulenwerk  ungemein  gezieret,  und  in 
verschiedene  Felder  eingetheilet,  in  welchen  man  das  Stamm- 
Register  Christi,  unseres  Heylandes,  erblicket. 

In  dem  untersten  Felde  liegt  Abraham  auf  einem  Polster, 
aus  dessen  Herz  ein  Stamm,  eines  mit  vielen  Zweigen  in  die 
Hòhe  sich  ausbreitenden  Baumes,  hervor  gehet,  in  Lebens- 
gròsse  : Ueber  demselbigen  zeigen  sich  in  der  zweyten  Reihe,  im 
Brustbilde:  David  mit  der  Harfe,  Salomo,  Roboam,  Abia,  Assa, 
Josaphat,  Joram,  Amasia,  Ozias,  Joathan,  Ezechias  und  Manasse. 

In  den  beyden  obern  Abtheilungen  stehen  auf  der  rechten 
Seite  einige  Agnaten  des  Herrn  Christi,  die  ihm,  nach  dem 
Fleische,  von  vaterlicher  Seite  angehòren,  nehmlich  Zorobabel, 
Maria  Salome,  Zebedaus,  Johannes  der  Evangeliste  und  Jakob 
der  gròssere,  ein  Jiinger  und  Apostel  des  Heilandes.  Auf  der 
linken  Seite  einige  Cognaten  und  Mitverwandte,  die  Jesu,  nach  dem 
Fleische,  von  mùtterlicher  Seite  zugethan  sind,  nehmlich:  Jojada, 
der  Hohepriester,  Maria,  Cleophas  Weib,  so  zuvor  dem  Alphao 
vertrauet  gewesen,  und  Cleophas,  Jakob  der  kleinere,  Àlphai  Sohn, 
und  Joses  oder  Josephus  Justus,  Simon  und  Judas  Taddàus. 

Das  Blatt  dieses  herrlichen  Aufzuges  zeiget  nun  in  der  Ge- 
stalt  eines  Portals,  die  Aeltern  der  Maria,  Joachim  und  Anna, 
zu  unterst,  iiber  denselbigen,  die  Maria  und  Joseph,  in  Lebens- 
gròsse,  vie  sie,  nebst  einem  Engel,  auf  ihren  Knieen  liegen,  u.  das 
Christkind  in  der  Mitte  vor  sich  geleget  haben.  Ueber  dieser  Ab- 
bildung  ist,  an  dem  Gesimse,  die  Herrlichkeit  Gottes,  mit  Engeln 
umgeben,  u.  der  hi.  Geist,  in  Gestalt  einer  Taube  zu  sehen. 

Den  obersten  Aufsatz  machet  die  Vorsteliung  einiger  Engel 
aus,  davon  zwey,  in  Wappenkleidern,  auf  den  beyden  Haupt- 
siiulen,  den  Kònigl.  Pohln.  weissen  Adler  und  das  herzoglich 
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Sachsische  Wappen  halten,  zwey  eine  Vase  unterstiitzen,  u.  die 
iibrigen  ais  Zierrathen  angebracht  sind. 

Alle  diese  Figuren  nun  sind  mit  Zveigen  u.  Laubwerk  fiir- 
trefflich  verzieret,  so  dass  das  Ganze  ein  lebhaftes  Zeugniss 
von  der  damals  hochgestiegenen  Bau-  und  Bildhauerkunst  ab- 
leget,  und  man  mit  Recht  versichern  kann,  dass  sich  dieses 
prachtige  Meisterstiick  besser  sehen,  als  beschreiben  lasst,  wie 
denn  auch  aus  diesem  Grunde,  eine  Abbildung  davon  in  Kupfer 
beygefuget  worden  ist.  Dieser  herrliche  Aitar  wird  noch  anjetzo 
ganz  allein  bey  den  gottesdienstlichen  Handlungen  gebrauchet, 
und  ist  auch,  seiner  Lage  nach,  am  bequemsten  dazu.» 


VII. 

Nachtrage 

zu  den  Augsburger  Steu  e rb  iich  er  n. 

I.  Nachtrag 

zum  Jahre  1524  auf  Bl.  48d  des  betr.  Steuerbuches  : 

«It.  28  tag  Marcij  anno  d.  25  haben  Hans  Dauher  und 
Endris  Stromair  an  stat  vnd  von  wegen  Adolf  Tawhers  des 
eltern  Irs  bruders  vnd  Schwagers  59  fl.  so  er  von  seinem  Vater 
errerbt  mit  4 fl.  58  kr.  vernachsteuert». 


II.  Nachtrag 

zum  Jahre  1526  auf  Bl.  5oa  des  betr.  Steuerbuches: 

«Item  4 fl.  vernachsteuert  Wolfgang  weisskopf  kistler  von 
40  fl.  die  Ime  erblich  zugestanden  sein  per  Hannsen  dawher. 
Actum  12.  tag  Februarij  Anno  1527.» 


Vili. 


Aus  den  Augsburger  Ratsdekreten: 
Ratsdekret  i 5 1 8 S.  239. 

«Dergleichen  1 ist  Wolfgang  Weisskopf  Adolphen  Dauher 
Tochtermann  auch  wergonnt  worden.  Act.  auf  den  1 1 Tag  Martii 
Anno  1 5 1 8 » . 


1 Es  handelt  sich  hier  uni  Erteilung  der  Erlaubnis  ein  Jahr 
ausserhalb  der  Stadt  wohnen  zu  durfen,  ohne  dadurch  des  Biirger- 
rechtes  verlustig  zu  gehen. 


IX. 


Aus  den  Ratsdekreten  der  Stadt  Augsburg  i 5 o i — i52o. 
«pag.  249  vom  Jahre  1519. 

«Samstags  nach  Invocavit  Anno  19  hat  ein  Erbarr  Rat 
Wolfgangen  Weisskopf  Adolfen  Dauhers  Tochtermann  vergonnt 
das  er  zusamb  der  Zeit  so  er  bisher  auff  ains  Rats  Erlaubens 
daussen  gewesen  ist  sein  Wohnung  noch  ain  Jar  lang  ausser- 
halb  dieser  Stat  haben  mag  meines  gnedigen  Herrn  Margrafl 
Casimirus  von  Brandenburg  arbait  ze  fertigen  dazwischen  er 
auch  weder  Burger  noch  Zunftrecht  verzogen  haben  sol». 
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